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SAMENVATTING 
In dit onderzoekverslag is door vergelijking van praktijkgegevens na-
gegaan in hoeverre de opbrengst en de kwaliteit van zaaiuien wordt beïn-
vloed door de teeltomstandigheden en/of het teeltverloop. Aanleiding voor 
het onderzoek vormde de vraag in hoeverre de kwaliteit van de Nederlandse 
ui via aangepaste teeltmaterialen en/of teeltmethoden kan worden verbe-
terd. Kwaliteitsverbetering is nodig om de exportpositie van de Nederland-
se uiensector te kunnen handhaven en/of herstellen. Deze heeft de laatste 
jaren een terugloop te zien gegeven. 
De achterliggende doelstelling is tweeledig: enerzijds wordt een ver-
groting van de teeltkennis van de Nederlandse uienteler nagestreefd; an-
derzijds een vergroting van de betrokkenheid van onderzoek en voorlichting 
bij de knelpunten in de teelt. 
Het onderzoek maakt deel uit van het zogenaamde "uienproject" dat op 
het LEI wordt uitgevoerd om de knelpunten in de Nederlandse uiensector op 
te sporen. In andere onderdelen komen onderwerpen als kwaliteit en prijs-
vorming, handelskanalen, nieuwe markten en consumentengedrag aan de orde. 
Zoals reeds vermeld, worden in het onderzoek praktijkgegevens verge-
leken. Deze zijn beschikbaar gesteld door het Proefstation voor de Akker-
bouw en de Groenteteelt in de volle grond (PAGV) te Lelystad en het Insti-
tuut voor Bewaring en Verwerking van Landbouwprodukten (IBVL) te Wagenin-
gen. De PAGV-gegevens zijn in studieclubverband verzameld en hebben voor-
namelijk betrekking op de teelt en op de opbrengst. De IBVL-gegevens zijn 
door onderzoekers verzameld en hebben vooral betrekking op kwaliteitsken-
merken bij partijen van verschillende herkomst. Rekening houdend met een 
wisselende beschikbaarheid van gegevens zijn de volgende bestanden ver-
werkt: 
PAGV-gegevens Flevoland 1984; 
PAGV-gegevens Zeeland 1985; 
IBVL-gegevens seizoen 1983/84; 
IBVL-gegevens seizoen 1985/86. 
Voornoemde bestanden zijn met behulp van correspondentie-analyse op 
hun samenhangen onderzocht. De gevonden samenhangen zijn vervolgens met 
behulp van regressie-analyse op hun betrouwbaarheid getoetst. 
Uit de verwerking van "Flevoland 1984" is gebleken, dat hoge stik-
stof basisgif ten de standdichtheid en de opbrengst in dat jaar nadelig heb-
ben beïnvloed. Deze nadelige invloed hangt waarschijnlijk samen met het 
droge voorjaar waardoor zoutschade heeft kunnen optreden. Dit stikstofef-
fect is ook nadelig voor de kwaliteit. Bij een grotere stikstofhoeveelheid 
per plant rijpt het gewas later af, waardoor later kan worden geoogst. De 
kansen op slechte oogstomstandigheden en verkleuring van het produkt nemen 
zodoende toe. 
Bij de verwerking van "Zeeland 1985" is gebleken, dat onderscheid 
moet worden gemaakt tussen kalkarme en kalkrijke gronden. Op de kalkarme 
gronden wordt meer aandacht besteed aan de voorvrucht en aan de zaaitech-
niek dan op de kalkrijke gronden. Desondanks vertonen de kalkarme gronden 
- althans in 1985 - lagere standdichtheden dan de kalkrijke. Op de kalkar-
me gronden gaan lage standdichtheden gepaard roet lage opbrengsten en een 
verlate afrijping. Op de kalkrijke gronden hebben opkomstproblemen geen 
duidelijke invloed op de standdichtheid, maar wel op de afrijping. Bij 
grotere opkorostproblemen rijpt het gewas later af. 
Uit de verwerking van de IBVL-gegevens is gebleken, dat hoge stik-
stofhoeveelheden per plant een nadelige invloed op de huidvastheid hebben. 
Deze formulering (-stikstof/plant) betekent dat kale uien zowel het gevolg 
kunnen zijn van hoge stikstofgiften als van lage standdichtheden. In ogen-
schijnlijke tegenspraak met voornoemde invloeden van lage standdichtheden 
is de bevinding, dat grovere partijen - na sorteren - hoger geklasseerd 
worden dan fijnere partijen. Deze "tegenstrijdigheid" kan worden verklaard 
via de huidvastheid: omdat grovere uien losser in hun huid zitten, verlie-
zen zij bij het sorteren eerder hun buitenste rokken, waardoor een beter 
uiterlijk ontstaat. 
Omzetting van de gevonden samenhangen in regressievergelijkingen 
heeft de volgende resultaten opgeleverd: 
de standdichtheid heeft een grote invloed op de rooi-datum: bij een 
afname van 10 pl/m2 wordt de rooi-datum met vijf â zeven dagen ver-
laat', 
de zaai-datum heeft een geringe invloed op de rooi-datum: bij tien 
dagen later zaaien wordt de rooidatum met twee â drie dagen verlaat; 
de standdichtheid is een belangrijke factor achter de bruto-op-
brengst: bij een afname van 10 pl/m2 daalt de opbrengst met drie â 
vijf ton/ha; 
de standdichtheid beïnvloedt de grofheid in belangrijke mate: bij een 
afname van 10 pl/m2 stijgt,het kg-% in de klasse groter dan 60 mm met 
4-6%; 
de stikstofhoeveelheid per plant heeft invloed op de KCB-klassering: 
over het traject 150-300 mg N/pl stijgt de klassering 0,5 - 1,0 klas-
se; 
de stikstof-hoeveelheid per plant heeft invloed op de huidvastheid 
over het traject 150-300 mg N/pl neemt het % kaal met 2-6% toe. 
De gevonden samenhangen kunnen niet regelrecht naar de praktijk wor-
den overgedragen. Probleem is, dat de waargenomen verschillen (bijvoor-
beeld standdichtheid) een structurele oorzaak (bijvoorbeeld bodemstruc-
tuur) kunnen hebben. Dergelijke oorzaken kunnen gedurende het groei-sei-
zoen aanwezig blijven. Zodoende kunnen de verschillen in eindresultaat 
(bijvoorbeelde bruto-opbrengst) groter uitvallen dan in experimentele ge-
vallen. 
Als algemene conclusie kan worden gesteld dat opbrengst en kwaliteit 
bij zaai-uien via teeltmaatregelen zijn te beïnvloeden. Vooral de stand-
dichtheid speelt daarbij een belangrijke rol. Bij tegenvallende stand-
dichtheden vallen opbrengst en huidvastheid eveneens tegen. Daarnaast moet 
rekening worden gehouden met een verlate afrij ping, waardoor de kansen op 
slechte oogstomstandigheden toenemen. 
INLEIDING 
In dit onderzoeksverslag wordt door vergelijking van praktijkgegevens 
nagegaan in hoeverre de opbrengst en de kwaliteit van zaaiuien wordt beïn-
vloed door de teeltomstandigheden en/of het teeltverloop. Daarnaast wordt 
getoond, hoe praktijkgegevens met correspondentie-analyse op hun samenhan-
gen kunnen worden onderzocht. 
De probleemstelling van het onderzoek behelst de vraag, in hoeverre 
de kwaliteit van de Nederlandse uien via aangepaste teeltmaterialen en/of 
teeltmethoden kan worden verbeterd. Deze probleemstelling vloeit voort uit 
de gedachte dat de kwaliteit bij de oogst niet meer kan worden verbeterd. 
Kwaliteit moet worden geteeld! 
Binnen de probleemstelling worden de volgende teeltgegevens in be-
schouwing genomen: zaaidatum, stikstofbemesting, standdichtheid, rooidatum 
en oogstdatum. Bij de opbrengst wordt aandacht besteed aan de kg-opbrengst 
en de maatsortering. Als kwaliteitskenmerken worden kleur en houdbaarheid 
(»uitblijven van kaal, rot en uitloop) van het geoogste produkt in be-
schouwing genomen. 
In de literatuur (MLV; 1986) wordt kwaliteit in verband gebracht met 
huidvastheid (-uitblijven van kaal), kleur (-niet verkleurd/verweerd), 
hardheid (-vervormbaarheid) en gaafheid (-afwezigheid van rot en/of be-
schadiging). De hardheid is een moeilijk hanteerbaar begrip. Uit onderzoek 
met een hardheidsmeter is gebleken, dat de geregistreerde waarden meer sa-
menhangen met de huidvastbaarheid dan met de handmatige beoordeling door 
handel en consument (Hak; 1984). 
Over de belangrijkheid van genoemde kwaliteitsmaatstaven verschillen 
de meningen: de consument blijkt vooral op de hardheid te letten, terwijl 
de handel meer waarde hecht aan de kleur van het produkt (NIVUI; 1983). 
Problemen met de huidvastheid zouden bij nieuwe rassen weinig meer voorko-
men (MLV; 1986). 
De meeste Nederlandse uien worden afgezet in de klasse II NL. In 
klasse I worden vrijwel geen uien meer aangeboden. Koert (1985) geeft ver-
schillende verklaringen voor deze achteruitgang. Enerzijds zou bij mecha-
nische oogst moeilijk aan de kwaliteitsvoorschriften voor klasse I voldaan 
kunnen worden. Anderzijds blijken de verpakkingsvoorschriften zodanig te 
zijn, dat klasse I en klasse II NL moeilijk van elkaar zijn te onderschei-
den. Door deze geringe herkenbaarheid zou de (financiële) prikkel om klas-
se I aan te voeren grotendeels zijn verdwenen. 
De Nederlandse uiensector heeft de laatste jaren terrein moeten 
prijsgeven op de Europese uienmarkt (Van Woerden, 1986). Dit terreinver-
lies hangt samen met een toenemende uienproduktie in een aantal Europese 
landen. Voorbeelden zijn Engeland, Frankrijk en Spanje (Koert, 1986). In 
West-Duitsland blijkt de teelt van winteruien aanzienlijk te zijn uitge-
breid (Van Woerden, 1987). Gezien deze ontwikkelingen rijst de vraag, hoe 
het "terreinverlies" kan worden tegengegaan of kan worden teruggedraaid. 
"Terreinverlies" betekent in termen van handel "vraagverlies". De Ne-
derlandse uiensector zou zodoende moeten streven naar "vraagvergroting". 
Met een dergelijk streven is ook de Nederlandse uienteler gediend. Immers 
bij een grotere vraag naar een bepaald produkt (in dit geval de Nederland-
se ui), zal de prijs voor dat produkt toenemen. Voorwaarde is dan wel, dat 
het betreffende produkt zich gunstig onderscheidt van soortgelijke Produk-
ten (in dit geval buitenlandse uien). Wat de kwaliteit betreft, voldoet de 
Nederlandse ui niet aan deze voorwaarde. 
Met dit onderzoek worden twee doelstellingen nagestreefd. Enerzijds 
vergroting van de teeltkennis van de Nederlandse uienteler. Anderzijds op-
sporing van knelpunten in de teelt, die via onderzoek en voorlichting zou-
den moeten worden opgelost. Door vergelijking van praktijkgegevens wordt 
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duidelijk, welke teeltomstandigheden tot een hoge dan wel lage opbrengst 
en/of kwaliteit hebben geleid. Zowel onderzoek als praktijk kunnen hiermee 
hun voordeel doen. 
Een bijkomend effect van deze onderzoeksaanpak is de ondersteuning 
van de studieclubs. Door zichtbaar te maken dat de teeltkennis via teelt-
registratie kan worden vergroot, zullen de studieclubleden met meer en-
thousiasme blijven registreren. Op deze manier zal zowel voorlichtingskun-
dig als teeltkundig een opwaartse spiraal ontstaan. 
Dit onderzoek vormt een onderdeel van het zogenaamde "uienproject" 
dat op het LEI is uitgevoerd om de knelpunten in de Nederlandse uiensector 
op te sporen. In andere onderdelen komen onderwerpen als kwaliteit en 
prijsvorming, handelskanalen, nieuwe markten en consumentengedrag aan de 
orde. De uitkomsten van de verschillende onderdelen vormen de "bouwstenen" 
voor het strategisch marketingplan, waarin het "uienproject" uiteindelijk 
zal uitmonden. 
Het verslag is verder als volgt ingedeeld: na deze inleiding volgt 
een korte beschrijving van de gebruikte gegevens alsmede een korte uiteen-
zetting over correspondentie-analyse. In het daarop volgende hoofdstuk 
worden de resultaten beschreven die de correspondentie-analyse heeft opge-
leverd. Aansluitend worden de gevonden samenhangen getoetst op hun teelt-
kundige en statistische waarde. Het betreffende hoofdstuk wordt afgerond 
met een synthese van de gevonden samenhangen. In het laatste hoofdstuk 
worden conclusies getrokken over de mogelijkheden om Nederlandse ui via 
teeltmaatregelen te verbeteren. 
2. MATERIAAL EN METHODE 
In dit hoofdstuk wordt een korte beschrijving gegeven van de werkwij-
ze bij de verzameling van de gebruikte gegevens, alsmede een verantwoor-
ding van de toegepaste selectie op de oorspronkelijk gegevensbestanden. 
Daarnaast wordt een korte uiteenzetting gegeven over de praktische toepas-
sing van correspondentie-analyse. 
2.1 Studieclubgegevens zaaiuien 1984 
Sinds 1983 worden op de PAGV teelt/produktiegegevens verzameld van 
praktijkpercelen zaaiuien. De betreffende gegevens worden door de telers 
genoteerd op een vierdelig waarnemingsformulier: 
deel 1: perceelsgegevens; 
deel 2: zaaien en beginontwikkeling; 
deel 3: waarneming bij de oogst; 
deel 4: bewaring en aflevering. 
Voor elk deelformulier geldt een bepaalde inzendtermijn. De inzending 
verloopt via de voorlichtingsdienst, waardoor controle op volledigheid en 
aannemelijkheid kan plaatsvinden. Aangekomen op het PAGV werden de gege-
vens ondergebracht in een databanksysteem. 
In 1983 is gestart met een beperkt waarnemingsformulier (+ 70 vra-
gen). Ter verfijning van het systeem is het aantal vragen vanaf 1984 uit-
gebreid tot + 130. Bij de uitvoering van dit onderzoek waren de gegevens 
over 1986 nog niet beschikbaar. Gezien bovengenoemde beperkingen is het 
onderzoek toegespitst op de jaren 1984 en 1985. Het weersverloop in beide 
jaren verschilde sterk: 1984 begon droog en eindigde nat; 1985 begon nat 
en eindigde droog. 
Over 1984 bevat de databank "studieclubs" van het PAGV gegevens van 
110 praktijkpercelen zaaiuien. Deze "studieclubpercelen" liggen verspreid 
over Nederland. In tabel 2.1 zijn de betreffende percelen ingedeeld naar 
provincie en tevens naar perceelsgrootte. 
Tabel 2.1 Aantal studieclubpercelen zaaiuien in 1984 ingedeeld naar pro-
vincie en naar perceelsoppervlakte 
Minder dan 3 ha 
3 - 6 ha 
Meer dan 6 ha 
Totaal 
Fl evoland 
21 
44 
11 
76 
Zee iland 
7 
15 
5 
27 
No ord--Ho 11 
7 
7 
and Ned erland 
35 
59 
16 
110 
Uit tabel 2.1 blijkt, dat de "studieclubpercelen" voor + 70% in de 
provincie Flevoland liggen en voor + 25% in de provincie Zeeland. Wat de 
perceelsoppervlakte betreft, zijn de klassen minder dan 3 ha en 3 - 6 ha 
het best vertegenwoordigd met 32% respectievelijk 54%. 
Bij een oppervlakkige bestudering van de gegevens is gebleken, dat 
verschillende studieclubs de waarnemingsformulieren slechts gedeeltelijk 
hebben ingevuld. Ook het onderdeel "opbrengstbepaling" ontbreekt bij een 
aanzienlijk aantal percelen. In tabel 2.2 is aangegeven, van hoeveel per-
celen opbrengstgegevens beschikbaar zijn. 
Tabel 2.2 Aantallen studieclubpercelen zaaiuien in 1984, waarvan de aan 
gegeven opbrengstgegevens beschikbaar zijn 
Flevoland Zeeland Noord-Holland Nederland 
Bruto-opbrengst 
Tarra 
Netto-opbrengst 
Sortering 
47 
47 
50 
44 
4 
4 
18 
3 
54 
53 
70 
49 
Uit tabel 2.2 blijkt, dat op + 50 percelen een volledige opbrengstbe-
paling heeft plaatsgevonden. De betreffende opbrengstgegevens zijn voor 
+ 90% afkomstig uit de provincie Flevoland. Van de Zeeuwse percelen is 
meestal alleen de netto-opbrengst beschikbaar. 
Om toch een indruk te krijgen van de opbrengstverhoudingen tussen de 
provincies Flevoland en Zeeland, zijn de netto-opbrengsten in beide pro-
vincies met elkaar vergeleken. In tabel 2.3 zijn de percelen ingedeeld 
naar de hoogte van de netto-opbrengst. Vooraf moet worden opgemerkt, dat 
de betreffende opbrengstgegevens op proefrooiingen van 5 x 2 m2 per per-
ceel berusten. 
Tabel 2.3 Aantal studieclubpercelen zaaiuien in 1984 ingedeeld naar de 
hoogte van de netto-opbrengst (ton/ha) 
Flevoland Zeeland 
Minder dan 40 ton 
40 - 50 ton 
50 - 60 ton 
60 - 70 ton 
70 - 80 ton 
Meer dan 80 ton 
1 
1 
7 
19 
15 
7 
Totaal 50 18 
Uit tabel 2.3 kan worden afgeleid, dat de netto-opbrengsten in 1984 
globaal schommelden van 50-80 ton/ha in de provincie Flevoland en van 
40-70 ton/ha in de provincie Zeeland. Uitgaande van een vergelijkbare 
waarnemingsmethode kan worden aangenomen, dat de netto-opbrengst in Zee-
land 10-15 ton/ha lager ligt dan in Flevoland. 
Gezien dit aanzienlijke opbrengstverschil rijst de vraag, welke fac-
toren daarvoor verantwoordelijk zijn. Deze vraag zal in het volgende 
hoofdstuk nader worden onderzocht. Omdat de Zeeuwse gegevens onvoldoende 
gedetailleerd zijn voor een nader onderzoek wordt in dit hoofdstuk echter 
nog één opvallende factor behandeld: de standdichtheid (pl/m2). In tabel 
2.4 zijn de percelen uit tabel 2.3 ingedeeld naar dit kenmerk. 
Uit tabel 2.4 blijkt een aanzienlijk verschil in standdichtheid tus-
sen beide provincies: in Flevoland zijn globaal + 100 pl/m2 geteld en in 
Zeeland globaal 80 pl/m2. Blijft de vraag, of dit verschil gewild of onge-
wild is ontstaan. 
Gezien de beschikbare opbrengstgegevens blijft het vervolg van dit 
onderzoek beperkt tot 43 studieclubpercelen in de provincie Flevoland. De-
ze percelen zijn geselecteerd op de beschikbaarheid van opbrengstgegevens 
(bruto, tarra, netto en sortering) alsmede op de beschikbaarheid van 
teeltgegevens (standdichtheid, bemesting, oogstdatum, rijpheid en derge-
lijke). 
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Tabel 2.4 Aantallen studleclubpercelen zaaiuien in 1984 ingedeeld naar de 
standdichtheid (pl/m2) 
Flevoland Zeeland 
Minder dan 60 pl/m2 
60 - 80 pl/m2 
80 - 100 pl/m2 
100 - 120 pl/m2 
Meer dan 120 pl/m2 
1 
3 
26 
17 
3 
3 
7 
7 
1 
18 Totaal 50 
Over bewaring en aflevering zijn bij het merendeel van de percelen 
geen waarnemingen bekend. Bij slechts twaalf studleclubpercelen zijn afle-
veringsgegevens vastgelegd. Een van die gegevens betreft de kleur van het 
produkt. Gezien het belang van dit kenmerk zijn de schaarse gegevens toch 
nader onderzocht. Hierbij is naar de samenhang met de rooidatum en met de 
velddroog-periode gekeken. 
2.2 Studieclubgegevens zaaiuien 1985 
De studieclubgegevens over 1985 zijn op dezelfde wijze verzameld als 
die over 1984. Deze verzamelwijze is beschreven in hoofdstuk 2.2. Over 
1985 bevat de databank "studieclubs" van het PAGV gegevens van 115 prak-
tijkgegevens zaaiuien. Deze "studleclubpercelen" liggen verspreid over Ne-
derland. In tabel 2.5 zijn de betreffende percelen ingedeeld naar provin-
cie en tevens naar perceelsgrootte. 
Tabel 2.5 Aantallen studleclubpercelen zaaiuien in 1985 ingedeeld naar 
provincie en naar perceelsoppervlakte 
Flevoland Zeeland Noord-Holland Nederland 
8 Minder dan 3 ha 
3 - 6 ha 
Groter dan 6 ha 
1 
14 
1 
40 
42 
9 
49 
56 
10 
Totaal 16 91 115 
Uit tabel 2.5 blijkt, dat de "studleclubpercelen" voor + 80X in de 
provincie Zeeland liggen en voor + 15% in de provincie Flevoland. Wat de 
perceelsoppervlakte betreft, zijn de klassen minder dan 3 ha en 3 - 6 ha 
het best vertegenwoordigd met 43% respectievelijk 49%. 
Bij een globale verkenning van de gegevens is gebleken, dat een aan-
tal deelnemers de waarnemingsformulieren slechts gedeeltelijk heeft inge-
vuld. Ook het onderdeel "opbrengst-bepaling" ontbreekt bij een aanzienlijk 
aantal percelen. In tabel 2.6 is aangegeven, van hoeveel percelen op-
brengstgegevens rijn vastgelegd. 
Tabel 2.6 toont, dat op + 85 percelen een opbrengstbepaling naar bru-
to, tarra en netto is gedaan. Op 62 percelen is tevens een maatsortering 
uitgevoerd. Van de percelen mét opbrengstbepaling is + 80% gelegen in de 
provincie Zeeland. Vanuit de provincie Flevoland zijn in 1985 slechts 16 
percelen opgenomen. 
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Tabel 2.6 Aantallen studieclubpercelen zaaiuien in 1985, waarvan de aan-
gegeven opbrengstgegevens zijn vastgelegd 
Bruto-opbrengst 
Tarra 
Netto-opbrengst 
Sortering 
Flevola 
16 
16 
16 
16 
nd Zeeland 
68 
67 
74 
45 
Noord--Holl, 
1 
1 
1 
1 
and Ned erland 
85 
84 
91 
62 
Gezien het geringe aantal deelnemende percelen uit de provincies 
Noord-Holland en Flevoland, blijft het vervolg van het onderzoek over 1985 
beperkt tot de provincie Zeeland. Om toch een indruk te krijgen van het 
opbrengstniveau in Flevoland is in tabel 2.7 een vergelijking gemaakt met 
het opbrengstniveau in Zeeland." Vooraf moet worden opgemerkt, dat de be-
treffende opbrengstgegevens berusten op proefrooiingen van 5 x 2m2 per 
perceel. 
Tabel 2.7 Aantallen studieclubpercelen zaaiuien in 1985 ingedeeld naar de 
hoogte van de netto-opbrengst (ton/ha) 
Flevoland Zeeland 
Minder dan 40 ton 
40 - 50 ton 
50 - 60 ton 
60 - 70 ton 
70 - 80 ton 
Meer dan 80 ton 
6 
21 
26 
15 
6 
Totaal 16 74 
Tabel 2.7 toont, dat de netto-opbrengsten in 1985 op de meeste perce-
len 40 - 70 ton/ha hebben bedragen. De gemiddelden van beide provincies 
verschillen niet of nauwelijks. De spreiding is in Zeeland ogenschijnlijk 
wat groter geweest dan in Flevoland. 
Om de gegevens uit Flevoland niet helemaal naar de achtergrond te la-
ten verdwijnen, wordt hier nog even stilgestaan bij de standdichtheid 
(pl/m2). Deze factor bleek in 1984 een opvallende samenhang met het op-
brengstverschil tussen Zeeland en Flevoland te vertonen. In tabel 2.8 zijn 
de percelen - waar geteld is - ingedeeld naar de standdichtheid (pl/m2). 
Tabel 2.8 Aantallen studieclubpercelen zaaiuien in 1985 ingedeeld naar de 
standdichtheid (pl/m2) 
Flevoland Zeeland 
Minder dan 60 pl/m2 
60 - 80 pl/m2 
80 - 100 pl/m2 
100 - 120 pl/m2 
Meer dan 120 pl/m2 
1 
1 
7 
4 
14 
26 
29 
7 
1 
Totaal 
12 
13 77 
Tabel 2.8 toont gemiddelde standdichtheden van 80 - 100 pl/ra2 in Fle-
voland en 70 - 90 pl/m2 in Zeeland. De spreiding rondom deze gemiddelden 
lijkt in Zeeland groter dan in Flevoland. Dit patroon komt overeen met het 
patroon, dat in tabel 2.7 is gevonden. 
Van de in totaal 91 studieclubpercelen zijn 67 in het onderzoek be-
trokken. Van deze 67 percelen zijn zowel de bruto-opbrengst als de netto-
opbrengst bekend. Om niet meer percelen te "verliezen", is in afwijking 
van 1984 niet geselecteerd op gegevens over de sortering. 
2.3 Bewaargegevens IBVL 
De hiervoor beschreven studieclubgegevens hebben voornamelijk betrek-
king op de teelt en op de opbrengst. Over kwaliteitskenmerken als kleur en 
houdbaarheid verschaffen zij nauwelijks informatie. Gezien het belang van 
genoemde kwaliteitskenmerken is naar aanvullende gegevens omgezien. Deze 
zijn gevonden in een meerjarig onderzoek van het IBVL. 
Het IBVL doet sinds 1982/83 onderzoek naar kwaliteitsverschillen tus-
sen partijen zaaiuien van verschillende herkomsten. Bij dit onderzoek wor-
den de kwaliteitsverschillen van in de praktijk verzamelde monsters op 
drie tijdstippen gemeten: 
1. direct na de oogst; 
2. na vijf maanden bewaring bij buitenlucht-koelingj 
3. na zeven maanden bewaring bij mechanische-koeling. 
Om de oorzaken van de optredende kwaliteitsverschillen te kunnen op-
sporen, zijn van de in het onderzoek betrokken partijen tevens veldgege-
vens verzameld. Deze veldgegevens hebben betrekking op de gehele periode 
van zaaien tot en met oogsten/drogen. 
De betreffende gegevens zijn door het IBVL nog slechts oppervlakkig 
verwerkt. Om het nuttige (- de verwerking) met het aangename (-samenwer-
king) te verenigen heeft het IBVL haar gegevens voor verwerking aan het 
LEI ter beschikking gesteld. De opzet en de uitvoeringt van het IBVL-on-
derzoek staat beschreven in IBVL-rapporten. Voor nadere bijzonderheden 
wordt daarheen verwezen. 
Zoals reeds vermeld, loopt het IBVL-onderzoek sinds het seizoen 
1982/83. Bij bestudering van het materiaal is gebleken, dat de gegevens 
van bepaalde seizoenen zich voor nader onderzoek minder goed lenen. In het 
seizoen 1982/83 had het onderzoek een oriënterend karakter. Daardoor is 
het materiaal nogal heterogeen wat betreft rassen-keuze, teeltgebied, 
tijdstip van afstaarten etc. In 1984/85 moest vanwege de oogst-problemen 
in dat jaar genoegen worden genomen met een beperkt aantal partijen. 
Gezien de bovengenoemde problemen en de beschikbare tijd zijn alleen 
de gegevens van 1983/84 en van 1985/86 verwerkt. Om de lezer een indruk te 
geven van het "uitgangsmateriaal", zijn de onderzochte partijen ingedeeld 
naar teeltgebied en naar ras. Voor het seizoen 1983/84 is dat gebeurd in 
tabel 2.9. 
Tabel 2.9 Aantallen onderzochte partijen zaaiuien in 1983/84 ingedeeld 
naar teeltgebied en naar ras 
Flevoland 
Zuidwesten 
Totaal 
Hyton 
1 
5 
6 
Hydoro 
3 
4 
7 
Bal stora 
3 
3 
6 
Jumbo 
3 
6 
9 
Totaal 
10 
18 
28 
13 
Tabel 2.9 toont, dat uit het seizoen 1983/84 in totaal 28 partijen 
zijn onderzocht. De onderzochte partijen zijn voor 35% geteeld in Flevo-
land en voor 65% in Zeeland/Zuid-Holland. Bij het ras Hyton is de provin-
cie Flevoland ondervertegenwoordigd. 
In tabel 2.10 is een soortgelijk overzicht gemaakt voor 1985/86. 
Tabel 2.10 Aantallen onderzochte partijen zaaiuien In 1985/86 ingedeeld 
naar teeltgebied en naar ras 
Flevoland 
Zuidwesten 
Totaal 
Hyton 
3 
5 
. 8 
Hydoro 
3 
4 
7 
Balstora 
3 
5 
8 
Jumbo 
3 
6 
9 
Totaal 
12 
20 
32 
Uit tabel 2.10 blijkt, dat uit het seizoen 1985/86 in totaal 32 par-
tijen zijn onderzocht. De onderzochte partijen zijn voor 35% afkomstig uit 
de provincie Flevoland en voor 65% uit het Zuidwestelijk Kleigebied. Per 
ras zijn beide teeltgebieden in vergelijkbare verhoudingen (35Z/65X) ver-
tegenwoordigd. 
Van beide seizoenen zijn alle door het IBVL onderzochte partijen in 
de analyse betrokken. Per partij zijn voor de beschrijving van de teelt en 
de kwaliteit 14 variabelen geselecteerd. De gegevens over de chemische sa-
menstelling zijn buiten beschouwing gelaten: enerzijds vanwege de geringe 
spreiding; anderzijds de grote afstand tot het doel van het onderzoek. 
2.4 Correspondentie-analyse 
Correspondentie-analyse is een statistische methode die zichtbaar 
maakt in hoeverre en op welke manier allerlei kenmerken van vergelijkbare 
voorwerpen met elkaar samenhangen. In dit onderzoek bestaan de "kenmerken" 
uit teeltgegevens, terwijl de uien-percelen als "voorwerpen" kunnen worden 
aangemerkt. 
De samenhangen worden zichtbaar gemaakt, door zowel de "kenmerken" 
(-teeltgegevens) als de "voorwerpen" (-uienpercelen) in een andere volgor-
de te plaatsen. Daarbij komen de kenmerken met de sterkste samenhang voor-
op te staan. Uit rangschikking van de voorwerpen met de bijbehorende waar-
nemingen kan vervolgens worden afgeleid, hoe de betreffende kenmerken met 
elkaar samenhangen. Tevens kunnen afwijkende "voorwerpen" (-percelen) wor-
den opgespoord. 
Ter verduidelijking van het voorgaande is in bijlage B3 een voorbeeld 
gegeven. De gepresenteerde kenmerken "N-overbemesting", "N-basisgift" en 
"N-organisch" zijn door de correspondentie-analyse naar voren gehaald. 
Door de rangschikking van de percelen wordt duidelijk hoe de betreffende 
kenmerken samenhangen. Bij een lagere "N-overbemesting" wordt meestal een 
hogere "N-basisgift" aangetroffen. 
In één analyse-ronde kunnen tegelijkertijd verschillende samenhangen 
naar voren worden gehaald. Om bij ons voorbeeld te blijven: daarin wordt 
tevens een (negatieve) samenhang tussen de "N-basisgift" en de "bruto-op-
brengst" gesignaleerd. Overigens moet worden opgemerkt, dat de helderheid 
van dergelijke "tweedegraads" samenhangen vaak te wensen overlaat. Via 
"uitschakeling" van bepaalde kenmerken of waarnemingen kan het beeld vaak 
aanzienlijk worden verscherpt. 
Correspondentie-analyse geeft geen uitsluitsel over de oorzakelijk-
heid en de betrouwbaarheid van de gepresenteerde samenhangen. 
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Het onderscheiden van oorzaak en gevolg is een verantwoordelijkheid 
van de gebruiker. Toetsing aan teelt-ervaringen en/of proef-resultaten is 
daarom een vereiste. Voor een toetsing op de betrouwbaarheid van de gepre-
senteerde samenhangen is regressie-analyse de aangewezen methode. Beide 
toetsingen vormen het sluitstuk van de hierna volgende bespreking van de 
analyse-resultaten. 
15 
SAMENHANGEN EN INZICHTEN 
In dit hoofdstuk worden de samenhangen getoond en besproken, zoals 
die met correspondentie-analyse zijn gevonden. Tussendoor worden de be-
slissingen toegelicht die tot de achtereenvolgende analyse-rondes hebben 
geleid. Na deze analyse-fase worden de gevonden samenhangen getoetst op 
hun oorzakelijkheid en daarmee gebundeld tot een logisch geheel. Het 
hoofdstuk wordt afgerond met een toetsing op de betrouwbaarheid van de lo-
gisch bevonden samenhangen alsmede een beschouwing over de overdraagbaar-
heid naar volgende groeiseizoenen. 
3.1 Correspondentie-analyse Flevoland 1984 
Voor een overzicht van de in beschouwing genomen teeltgegevens (naar 
kenmerk en naar perceel) wordt verwezen naar bijlage A. In de betreffende 
bijlage zijn twee groepen percelen te onderscheiden: 
"klei-percelen" met een afslibbaarheid van + 30%. Op deze percelen 
overheersen suikerbieten als voorvrucht. Beregening komt op deze per-
celen naar verhouding weinig voor; 
"zavel-percelen" met een afslibbaarheid van + 15%. Op deze percelen 
zijn pootaardappelen een veelvoorkomende voorvrucht. Op deze percelen 
is naar verhouding veel beregend. 
De genoemde "basis-verschillen" komen de vergelijkbaarheid van beide 
groepen percelen niet ten goede. Om eventuele verstoringen tijdig te kun-
nen ontdekken, zijn genoemde groepen apart genummerd. 
In de eerste analyse-ronde zijn alle "cijfers" uit bijlage A betrok-
ken. De voorvruchtkeuze is vanwege het ontbreken van een eenduidige "cij-
fer-waardering" niet meegenomen. De belangrijkste uitkomst van de eerste 
analyse-ronde is opgenomen in bijlage BI. 
Bijlage BI toont, dat op drie percelen uitzonderlijk vroeg is ge-
rooid. Op deze vroege rooi-tijdstippen was het gewas nog grotendeels 
groen. Tevens werden duidelijk lagere bruto-opbrengsten geregistreerd. 
Door hun duidelijke afwijking van het normale patroon heeft de correspon-
dentie-analyse de drie vroeg gerooide percelen op een aparte as geplaatst. 
Voor het onderzoek betekent deze aparte positie, dat de betreffende 
percelen beter uit de analyse gehaald kunnen worden. Bovendien is de 
"boodschap" duidelijk: bij groen rooien moet met een lagere kg-opbrengst 
genoegen worden genomen. Door het afwijkende patroon zijn de drie percelen 
niet vergelijkbaar met de andere. 
In de tweede analyse-ronde is met 40 percelen doorgegaan. Bijlage B2 
bevat de belangrijkste uitkomst van deze ronde: de percelen zijn gerang-
schikt naar de hoogte van de totale N-gift. Uit de rangschikking kan wor-
den afgeleid, dat de verschillen in de totale N-gift grotendeels samenhan-
gen met de gewas-bemesting en met de organische bemesting. Aanvullend moet 
worden vastgesteld, dat totale N-giften van 200 kg en meer veel vaker 
voorkomen op "zavel-percelen" dan op "klei-percelen". 
Opvallen is verder, dat de correspondentie-analyse geen samenhang 
aangeeft tussen de N-bemesting en de opbrengst. De mogelijkheid bestaat, 
dat de opbrengst meer samenhangen met de verschillende onderdelen van de 
N-bemesting. Om die mogelijkheid te toetsen, is in de volgende analyse-
ronde het kenmerk "totale N-gift" buiten werking gesteld. 
De belangrijkste uitkomst van de derde analyse-ronde is weergegeven 
in bijlage B3. Uit de rangschikking van de percelen blijkt, dat een hogere 
N-gewasbemesting vaak samengaat met een lagere N-basisgift. Een conclusie 
zou kunnen zijn, dat genoemde N-onderdelen elkaar gedeeltelijk aanvullen. 
Deze conclusie komt in een ander licht te staan, als naar de perceelsnum-
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mers wordt gekeken. Op de "zavel-percelen" wordt de stikstof voor een 
groot deel via de gewasberaesting gegeven, terwijl op de "klei-percelen" 
het zwaartepunt bij de basisbemesting ligt. Conclusie moet zijn, dat het 
bemestingssysteem op beide grondsoorten verschilt. Daardoor wordt de sa-
menhang met andere teeltgegevens vertroebeld. Om aan deze "vertroebeling" 
te ontkomen, worden de "zavel-percelen" voorlopig buiten beschouwing gela-
ten. 
De vierde analyse-ronde is uitgevoerd met de resterende 29 klei-per-
celen. Bijlage B4 bevat de eerste uitkomst van deze ronde. Daarin zijn de 
percelen gerangschikt naar de hoogte van de N-gewasbemesting. In de rang-
schikking is - ter verduidelijking - de grens aangegeven tussen de perce-
len waar 0,1 of 2 maal een gewasbemesting is gegeven. Bij een dubbele ge-
wasbemesting blijkt een lage N-basisgift voor te komen. 
In het gepresenteerde overzicht wordt tevens de bruto-opbrengst naar 
voren gehaald. Tussen de gewasbemestingstrappen komt geen duidelijk ver-
schil in bruto-opbrengst naar voren. De percelen zonder gewasbemesting 
vertonen zeker geen lagere bruto-opbrengsten dan de percelen met gewasbe-
mesting. Binnen de gewasbemestingstrappen zijn de percelen globaal gerang-
schikt naar de hoogte van de bruto-opbrengst. Deze rangschikking komt te-
rug in bijlage B5. 
In bijlage B5 komt de samenhang tussen de N-bemesting en de andere 
teeltgegevens duidelijk naar voren. Een toenemende basisgift gaat gepaard 
met afnemende bruto-opbrengsten en afnemende standdichtheden. Daarnaast 
wordt een verlating van het strijken onder de aandacht gebracht. Bij hoge 
N-basisglften blijkt het gewas later te gaan strijken. 
Aan het eind van de vierde analyse-ronde kan worden vastgesteld, dat 
de samenhang tussen de N-bemesting en de opbrengst berust op de basisbe-
mesting. Om de samenhang met andere teeltgegevens beter te kunnen peilen, 
is de stikstof-verdeling in de vijfde analyse-ronde buiten werking ge-
steld. 
Bijlage B6 toont de belangrijkste uitkomst van de vijfde ronde. Daar-
in wordt de samenhang van de bruto-opbrengst met diverse teeltgegevens 
naar voren gebracht. Afnemende bruto-opbrengsten blijken sterk samen te 
hangen met afnemende standdichtheden. Daarnaast worden samenhangen met de 
begin-datum van het strijken en met de rooidatum aangegeven. Bij lagere 
bruto-opbrengsten en/of standdichtheden blijkt de rooidatum gemiddeld la-
ter te vallen. 
In bijlage B7 wordt een tweede uitkomst van deze analyse-ronde gepre-
senteerd: een toenemende grofheid (% kg > 60 mm) gaat gepaard met lagere 
standdichtheden. Tevens blijken grove partijen gemiddeld later gerooid te 
worden dan fijne partijen. 
Tenslotte worden in bijlage B8 nog samenhangen gevonden van de begin-
datum van het strijken met het percentage tarra en met de standdichtheid. 
Een gewas dat laat strijkt, blijkt gemiddeld een hoger percentage tarra te 
geven. Bij de samenhang met de standdichtheid moet worden opgemerkt, dat 
die er onbetrouwbaar uitziet. 
Aanvullend is nagegaan, of de gevonden relaties tussen N-bemesting en 
opbrengst ook gelden voor de "zavel-percelen". In een zesde analyse-ronde 
zijn de 11 "zavel-percelen" in beschouwing genomen. Bijlage B9 toont de sa-
menhang van de N-basisgift met verschillende teeltgegevens: bij hogere N-
basisgiften vertonen de standdichtheid en de bruto-opbrengst - evenals bij 
de "klei-percelen" - lagere waarden. 
Daarnaast wordt bij de hogere N-basisgiften een fijnere sortering 
aangetroffen. Dit zou kunnen betekenen, dat lagere standdichtheden op 
"zavel-percelen" niet gecompenseerd worden door een grovere maat. 
Bijlage BIO toont de samenhang van de N-gewasbemesting met andere 
teeltgegevens. Evenals in bijlage B4 is aangegeven op welke percelen een 
enkele en een dubbele gewasbemesting is toegepast. Bij een dubbele gewas-
bemesting worden ondanks hogere standdichtheden geen hogere bruto-opbreng-
sten gevonden. Hierbij moet wel worden opgemerkt, dat op vier van de vijf 
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percelen met een enkele gewasbemesting wel een organische bemesting is ge-
geven. Bij de andere percelen is dat in twee van de zes gevallen gebeurd. 
Samenvattend kan worden vastgesteld, dat de "zavel-percelen" niet we-
zenlijk anders op de N-bemesting reageren dan de "klei-percelen". In beide 
gevallen gaat een toenemende N-basisgift gepaard met afnemende bruto-op-
brengsten en afnemende standdichtheden. 
Zoals aangekondigd in hoofdstuk 2.1, is een beknopte analyse uitge-
voerd naar de samenhang tussen de mate van verkleuring van de uien ener-
zijds en de rooi-datum en de velddroogperiode anderzijds. Bijlage Bil 
toont de uitkomst van deze analyse. 
In bijlage Bil zijn de percelen gerangschikt naar de "optelsom" van 
de rooi-datum en de lengte van de veldperiode. Uit deze rangschikking kan 
worden afgeleid, dat de uien meer verkleurd zijn naar mate zij langer op 
het veld gestaan dan wel gelegen hebben. 
3.2 Correspondentie-analyse Zeeland 1985 
Bij een globale verkenning van het cijfer-materiaal is gebleken, dat 
bij de Zeeuwse uienteelt onderscheid moet worden gemaakt tussen kalkarme 
en kalkrijke gronden. Op genoemde grondsoorten worden verschillende teelt-
systemen toegepast. De belangrijkste verschillen zijn aangegeven in de 
bijlagen Cl (kalkarm) en C2 (kalkrijk). 
Op de kalkarme (>5% koolzure kalk) grond wordt in de winterperiode 
meestal geen egaliserende grondbewerking toegepast. De kali-bemesting 
vindt op deze gronden meestal afzonderlijk plaats (februari), terwijl de 
fosfaat- en stikstofbemest ing meestal gelijktijdig plaatsvindt (maart). In 
1985 zijn de meeste percelen in de week van 22/27 april ingezaaid. Toepas-
sing van precisie-zaai en beddenteelt blijkt op de kalkarme gronden te 
overheersen. De meeste percelen zijn één keer geschoffeld. 
Op de kalkrijke (<5% koolzure kalk) grond wordt in de winterperiode 
meestal wel een egaliserende grondbewerking toegepast. De bemesting met 
kali, fosfaat en stikstof vindt op deze gronden vaak gelijktijdig (februa-
ri/maart) plaats. In 1985 is ruim de helft van de kalkrijke percelen ge-
zaaid in de week van 18/23 maart; de andere helft is in de loop van april 
gezaaid. Op + 60% van de percelen is vlakvelds en met een nokkenrad-zaai-
machine gezaaid. De kalkrijke percelen zijn gemiddeld twee keer geschof-
feld. 
Gezien de verschillen in teeltsysteem is besloten de kalkarme en de 
kalkrijke afzonderlijke te onderzoeken. Dit besluit is mede ingegeven door 
de indruk, dat ook de teeltresultaten op beide grondsoorten verschillen. 
In het volgende werden eerst de teeltgegevens van de kalkarme percelen on-
derzocht, daarna die van de kalkrijke percelen. 
Bijlage C3 geeft een overzicht van de gebruikte teeltgegevens van de 
kalkarme percelen. Het onderhavige bestand omvat 39 percelen met elk 13 
variabelen. Toepassing van correspondentie-analyse op dit bestand heeft 
geresulteerd in bijlage Dl. 
Bijlage Dl toont een rangschikking van de percelen naar de hoogte van 
de totale stikstof-bemesting. De verschillen in deze totaalgift blijken 
niet zo zeer met de basis-bemesting, maar meer met de gewas-bemesting sa-
men te hangen. Daarnaast moet worden vastgesteld, dat de correspondentie-
analyse geen samenhang aangeeft tussen de N-bemesting en de opbrengst. 
In een tweede analyse-ronde is naar mogelijke samenhangen tussen de 
opbrengst-gegevens en de verschillende stikstof-deelgiften gezocht. Deze 
zijn niet gevonden. Bij weglating van de stikstofgegevens in de derde ron-
de zijn twee percelen als "afwijkend" naar voren gekomen. De betreffende 
percelen bleken extreem vroeg te zijn gerooid. In de volgende ronde zijn 
deze twee percelen buiten beschouwing gelaten. 
Bijlage D2 toont de resultaten van de vierde analyse-ronde. Daarbij 
zijn de percelen gerangschikt naar het vóórkomen van opkomst-problemen. 
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Deze opkomst-problemen vertonen een duidelijke samenhang met bruto-op-
brengst, standdichtheid en tarra-percentage. Toenemende opkomst-problemen 
blijken gepaard te gaan met lagere bruto-opbrengsten, lagere standdicht-
heid en hogere tarra-percentages. 
Om het inzicht in de samenhangen tussen de opbrengst-gegevens te ver-
diepen, zijn in de vijfde ronde de opkomst-problemen buiten werking ge-
steld. Be belangrijkste resultaten van deze ronde staan vermeld in de bij-
lagen D3 en D4. Bijlage D3 vertoont hetzelfde beeld als bijlage D2: hoge 
opbrengsten en hoge aantallen planten gaan samen. Nieuw is de samenhang 
met de maatsortering lage opbrengsten en standdichtheden gaan gepaard met 
een grovere sortering. 
Bijlage D4 gaat over de afrijping van het gewas bij het rooien. Uit 
de rangschikking van de percelen blijkt de afrijping samen te hangen met 
de rooidatum en met het begin van strijken: bij later rooien is het gewas 
later gaan strijken en is de afrijping meestal minder gevorderd. 
Tot zover de analyse-resultaten van de kalkarme percelen. De in be-
schouwing genomen teeltgegevens van de kalkrijke percelen zijn opgenomen 
in bijlage C4. Dit gegevensbestand omvat 28 percelen met elk 12 variabe-
len. Bij 10 percelen is nog een extra variabele (-maatsortering) beschik-
baar. Door dit beperkte aantal waarnemingen moest deze variabele echter 
buiten beschouwing blijven. 
Bijlage D5 toont de rangschikking van de percelen bij de eerste ronde 
van de correspondentie-analyse. Daarbij blijken N-basisbemesting en N-ge-
wasbemesting tegen elkaar in te lopen. De N-gewasbemesting wordt lager 
naarmate de N-basisbemesting toeneemt. Uit de analyse blijkt geen samen-
hang tussen de N-verdeling en de opbrengst. 
In de twee analyse-ronde is gezocht naar mogelijke samenhangen tussen 
de opbrengstgegevens en de verschillende stikstofdeelgiften. Dergelijke 
samenhangen zijn niet gevonden. Wel werden enkele "afwijkende" percelen 
gevonden. De betreffende percelen bleken een bijzonder lage standdichtheid 
te hebben en zijn daarom verwijderd. 
Ook de derde en de vierde ronde zijn gebruikt voor het "opschonen" 
van het gegevensbestand. Als "bijzonderheden" kunnen een extreme rooidatum 
en tegenstrijdige waarnemingen worden genoemd. Na deze "opschoning" is een 
vijfde analyse-ronde gemaakt met 22 percelen en elk 10 variabelen (N-ver-
deling buiten werking). De resultaten van deze vijfde analyse-ronde zijn 
vastgelegd in de bijlagen D6, D7 en D8. 
In bijlage D6 zijn de percelen gerangschikt naar de "afsterving" van 
het gewas bij het rooien. Bij deze rangschikking blijkt tevens een groot 
aantal andere variabelen te zijn betrokken. Naarmate de afsterving minder 
is gevorderd, worden meer opkomstproblemen, lagere opbrengsten en hogere 
tarra-percentages aangetroffen. Tevens blijkt een mindere mate van afster-
ving samen te gaan met een later begin van strijken en latere datum van 
rooien. 
Bijlage D7 toont een rangschikking van de percelen naar de bruto-op-
brengst per ha. De behaalde opbrengsten blijken samen te hangen met de 
standdichtheid: bij de hogere opbrengsten worden gemiddeld hogere stand-
dichtheden aangetroffen dan bij de lagere opbrengsten. 
In bijlage D8 zijn de percelen gerangschikt naar het voorkomen van 
wateroverlast. Bij deze rangschikking wordt een samenhang met de zaaidatum 
en de rooi-datum zichtbaar: meer wateroverlast blijkt samen te gaan met 
later zaaien en tevens met later rooien. 
3.3 Correspondentie-analyse Bewaar-gegevens IBVL 
Zoals in paragraaf 2.3 beschreven, is gekozen voor een verwerking van 
de IBVL-gegevens over de bewaarseizoenen 1983/84 en 1985/86. In het vol-
gende worden eerst de analyse-resultaten over 1983/84 beschreven en daarna 
de analyse-resultaten over 1985/86. 
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De uitgangsgegevens voor de analyse over 1983/84 staan vermeld in 
bijlage El. Het onderhavige bestand omvat 28 partijen met elk 14 variabe-
len. Toepassing van correspondentie-analyse op dit bestand heeft geresul-
teerd in de bijlagen FI en F2. 
In bijlage Fl zijn de partijen gerangschikt naar het tijdstip (-aan-
tal dagen na zaaien), waarop de bespuiting met MH-30 is uitgevoerd. Uit 
deze rangschikking blijkt een duidelijke samenhang met de zaai-datum om 
met het percentage uitloop "in de winkel". Een late bespuiting blijkt sa-
men te gaan met vroeg zaaien en met veel uitloop. 
Bijlage F2 toont een rangschikking van de partijen naar de hoogte van 
de kunstmestgiften. De hoeveelheden stikstof, fosfaat en kali blijken in 
grote lijnen parallel te lopen. Daarnaast wordt een samenhang met het per-
centage kaal zichtbaar. Bij hogere bemestingen worden "in de winkel" meer 
kale uien aangetroffen. 
Om meer inzicht in de samenhangen tussen de andere variabelen te ver-
krijgen, zijn in de tweede analyse-ronde de gegevens over MH-30, NFK-be-
mesting, uitloop en kaal buiten beschouwing gelaten. De resultaten van de 
tweede analyse-ronde zijn vastgelegd in de bijlagen F3 en F4. 
In bijlage F3 zijn de partijen gerangschikt naar zaai-datum. Uit deze 
blijkt een samenhang met het tijdstip van rooien en oogsten: bij later 
zaaien wordt gemiddeld ook later gerooid en geoogst. Daarnaast blijkt in 
de "latere" partijen gemiddeld meer rot voor te komen. 
In bijlage F4 toont de correspondentie-analyse een samenhang tussen 
het teeltgebied en de kwaliteitsklassering van de KCB. Zuidwestelijke uien 
blijken gemiddeld hoger te worden geklasseerd dan Flevolandse. Om inzicht 
te krijgen in de kwaliteitsverschillen binnen de teeltgebieden, zijn in de 
derde analyse-ronde alleen de Zuidwestelijke partijen in beschouwing geno-
men. 
De resultaten van deze derde ronde zijn vastgelegd in de bijlagen F5 
en F6. Bijlage F6 vertoont hetzelfde beeld als bijlage F3: bij "latere" 
partijen wordt gemiddeld meer rot aangetroffen. In bijlage F6 toont een 
aanvullende samenhang tussen het percentage rot en de kwaliteitsklasse-
ring: partijen met meer rot blijken gemiddeld lager te worden geklasseerd 
dan partijen waar weinig rot in voorkwam. 
Tot zover de analyse van de bewaargegevens over het seizoen 1983/84. 
De uitgangsgegevens voor de analyse over 1985/86 staan vermeld in bijlage 
E2. Het onderhavige bestand omvat 32 partijen met elk 14 variabelen. Toe-
passing van correspondentie-analyse op dit bestand heeft geresulteerd in 
bijlage F6. 
In bijlage F6 zijn de partijen gerangschikt naar het percentage kaal, 
dat in de winkel zou optreden. Hoge percentages kaal blijken in 1985/86 
vooral voor te komen bij de Flevolandse partijen. Anderzijds zijn in de 
Zuidwestelijke partijen hoge percentages rot (voornamelijk koprot) aange-
troffen. Uit de rangschikking komt verder een samenhang met de fosfaat-be-
mesting naar voren. 
Volgens deskundigen grijpt koprot vooral om zich heen, als tijdens de 
afrijping van het gewas naar verhouding hoge temperaturen optreden. Onder 
die omstandigheden worden de botrytis-sporen door de lucht verspreid en 
kunnen zij via het blad- en halsweefsel binnendringen. Het voorkomen van 
koprot lijkt zodoende vooral een geografische kwestie. Daarvan uitgaande 
is besloten de variabele "rot" in de verdere analyse buiten beschouwing te 
laten. 
De uitkomst van de tweede analyse-ronde is vastgelegd in bijlage F7. 
In deze bijlage zijn de partijen gerangschikt naar de hoogte van de kunst-
mestgiften. De hoeveelheden stikstof en fosfaat blijken in grote lijnen 
parallel te lopen. Een koppeling met de hoeveelheid kali is minder duide-
lijk. Wel wordt een samenhang met het percentage kaal zichtbaar. Bij hoge-
re stikstof/fosfaatgiften worden "in de winkel" gemiddeld meer kale uien 
aangetroffen. 
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Om meer inzicht in de samenhangen tussen de andere variabelen te 
krijgen, zijn in de derde analyse-ronde zowel de gegevens over rot, als 
die over bemesting, kaal en uitloop buiten beschouwing gelaten. De resul-
taten van de derde analyse-ronde zijn vastgelegd in bijlage F8. 
Bijlage F8 toont een rangschikking van de partijen naar maatsorte-
ring. Uit de rangschikking blijkt een duidelijke samenhang met het teelt-
gebied, de kwaliteitsklassering en de rooi-datum. De fijnere partijen ko-
men vooral uit Flevoland en blijken gemiddeld lager te werden geklasseerd. 
De grovere partijen blijken gemiddeld wat later te zijn gerooid. 
Een aanvullend resultaat van de derde analyse-ronde betreft de ont-
dekking van partij 245 als "storend element". In de vierde analyse-ronde 
is de onderhavige partij buiten beschouwing gelaten. Door het weglaten van 
partij 245 is het beeld uit de derde ronde niet wezenlijk veranderd. Wel 
is een nieuwe samenhang naar voren gekomen. Deze samenhang is geïllus-
treerd in bijlage F9. 
In bijlage F9 zijn de partijen gerangschikt naar het tijdstip (» aan-
tal dagen na zaaien), waarop met MH-30 is gespoten. Uit deze rangschikking 
blijkt een duidelijke samenhang met de zaaidatum en een minder duidelijke 
met de rooidatum. Een latere bespuiting blijkt samen te gaan met vroeger 
zaaien en met een gemiddeld wat vroegere rooi-datum. 
Om na te gaan of maatsortering en kwaliteitsklassering direct dan wel 
via het teeltgebied met elkaar samenhangen, zijn in de vijfde analyseronde 
alleen de Zuidwestelijke partijen in beschouwing genomen. De resultaten 
van deze analyseronde zijn vastgelegd in bijlage F10. 
Evenals in bijlage F8 zijn de partijen in bijlage F10 gerangschikt 
naar maatsortering. Uit de rangschikking blijkt een duidelijke samenhang 
met de kwaliteitsklassering, de oogstdatum en de rooi-datum. De grovere 
partijen blijken gemiddeld hoger te worden geklasseerd. De grovere partij-
en blijken gemiddeld later te zijn geoogst en gerooid. 
3.4 Oorzaken en gevolgen 
In hoofdstuk 2.4 is reeds vermeld, dat de correspondentie-analyse 
slechts samenhangen aangeeft. Over de oorzakelijkheid van de gevonden sa-
menhangen moet de gebruiker zelf oordelen. De gebruiker dient de gevonden 
samenhangen zodanig te ordenen, dat een logische opeenvolging van oorzaken 
en gevolgen wordt verkregen. In dit hoofdstuk wordt daartoe een poging on-
dernomen. 
Een op het eerste oog aanvechtbare samenhang is gevonden in bijlage 
B5. Volgens die bijlage zou verhoging van de stikstof-basisgift tot verla-
ging van de bruto-opbrengst leiden. Bij nader inzien is deze averechtse 
werking van hoge stikstof-basisgiften verklaarbaar: door verhoging van de 
stikstof-basisgift blijkt niet alleen de bruto-opbrengst maar ook de 
standdichtheid lager uit te vallen. Uit de literatuur is bekend, dat lage-
re standdichtheden bij uien gemakkelijk tot lagere opbrengsten leiden. 
De lagere standdichtheid is waarschijnlijk een kwestie van zoutscha-
de. Op de meeste percelen is tussen het kunstmest strooien (18/20 februa-
ri) en het zaaien (20/22 maart) een beperkte hoeveelheid (+ 20 mm) regen 
gevallen. Zodoende zal de zoutconcentratie in het zaaibed tamelijk hoog 
zijn geweest. Na het zaaien volgde een droge maand april (+ 10 mm regen), 
waardoor ook in de opkomstperiode van hoge zoutconcentraties sprake zal 
zijn geweest. 
Dat zaaiuien gevoelig zijn voor zoutschade blijkt reeds uit het ver-
schil in bemestingspatroon tussen "klei-percelen" en "zavel-percelen". Uit 
voorzorg wordt op de lichtere grondsoorten een lagere stikstof-basisgift 
aangehouden. Bij de bespreking van bijlage B3 is gebleken, dat deze "in-
houding" bij de gewasbemesting wordt gecompenseerd. Overigens moet worden 
vastgesteld, dat ook bij de gewas-bemesting voorzichtig wordt gehandeld. 
Zoals in bijlage B4 is aangegeven, worden hoge gewas-bemestingen in twee 
gedeelten gegeven. 
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De "boodschap" uit bijlage B4, dat gewasbemesting niet bijdraagt aan 
verhoging van de bruto-opbrengst, komt overeen met onderzoekgegevens. In 
teelthandleidingen wordt daarom gesteld, dat stikstof-toediening boven 
180 kg/ha geen enkele zin heeft. De opbrengst neemt dan niet toe en de 
kwaliteit wordt er vaak negatief door beïnvloed. 
Samenvattend kan worden gesteld, dat hoge stikstof-basisgiften in 
1984 tot lagere standdichtheden hebben geleid. Dit effect is veroorzaakt 
door het weersverloop in het voorjaar, waardoor - naar mag worden aangeno-
men - zoutschade is opgetreden. De lagere standdichtheden hebben op hun 
beurt tot lagere bruto-opbrengsten geleid. 
Het in bijlage BI vastgestelde nadelige effect van groen rooien op de 
bruto-opbrengst is heviger dan in de literatuur wordt aangegeven. Rooien 
bij 50% afgestorven blad zou hooguit 5% aan opbrengst kosten. De op-
brengst-derving uit bijlage BI is waarschijnlijk ook een kwestie van het 
weersverloop in 1984. Door de geringe hoeveelheid neerslag (+ 7 mm) in 
augustus zal het drogestof-gehalte van de groen gerooide uien naar verhou-
ding hoog zijn geweest. De hoeveelheid vers produkt valt in een dergelijke 
situatie lager uit dan normaal. 
Via de lagere standdichtheden heeft de stikstof-bemesting ook een ne-
gatieve invloed op de kwaliteit van het produkt. Uit bijlage B5 blijkt, 
dat het gewas bij lagere standdichtheden later begint te strijken. Daar-
naast blijkt uit bijlage B8, dat laat strijken gepaard gaat het een hoger 
percentage tarra. Beide effecten sluiten aan op de literatuur: stikstof 
bevordert de loofgroei en leidt zodoende tot een vertraagde afrijping. 
Niet afgerijpte uien heten "dikhalzen" en daarmee is het verband met het 
percentage tarra gelegd. Meer stikstof kan zodoende aan meer tarra bijdra-
gen. 
Aansluitend op de vertraagde afrijping van het gewas, moet nog een 
vervolgeffect worden genoemd. Via een koppeling van de bijlagen B5 en B6 
kan worden vastgesteld, dat hogere stikstof-basisgiften en/of lagere 
standdichtheden leiden tot een verlating van het rooien. Deze verlating 
heeft - volgens bijlage Bil - een negatieve invloed op de kleur van het 
produkt. Bij toepassing van een velddroog-periode zal de kleur nog verder 
achteruit gaan. 
Uit bijlage B7 kan worden afgeleid, dat lagere standdichtheden tot 
een grovere maatsortering leiden. De bruto-opbrengst is zodoende niet al-
leen afhankelijk van de standdichtheid. Anderzijds moet worden vastgesteld 
dat lagere standdichtheden - in 1984 althans - niet worden goedgemaakt 
door de maatsortering. In de literatuur wordt over het algemeen een grote-
re compensatie waargenomen. 
Een mogelijke verklaring voor een tegenvallende compensatie vormt de 
verstrengeling van stikstof-gift en aantal planten in de door ons be-
schouwde situatie. Door die verstrengeling hebben hogere stikstofgiften 
een "dubbele" werking: naast het lagere aantal planten per oppervlakte-
eenheid moet rekening worden gehouden met de hogere stikstofgift per op-
pervlakte-eenheid. Zodoende is vergelijking met proefveldresultaten niet 
zonder meer mogelijk. 
Samenvattend kan worden gesteld, dat hoge stikstof-basisgiften in 
1984 tot verlaging van de kwaliteit van het geoogste produkt hebben ge-
leid. Deze kwaliteitsverlaging komt enerzijds tot uiting in een hoger per-
centage tarra en anderzijds in een slechtere kleur van het produkt. De 
slechtere kleur is het gevolg van een latere rooi-datum. 
Bij de verwerking van de teeltgegevens over 1985 vallen allereerst de 
verschillen tussen de kalkarme en de kalkrijke gronden op. Uit vers-chil-
lende gegevens blijkt, dat kalkarme gronden teelttechnisch gezien "moei-
lijker" zijn dan kalkrijke gronden. De kalkarme percelen zijn gemiddeld 
later ingezaaid en ondanks toepassing van moderne zaai-technieken laat de 
opkomst te wensen over. Op de kalkrijke percelen is vroeger gezaaid en on-
danks zaaien met eenvoudige machines worden goede opkomst-resultaten ge-
boekt . 
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De verklarende factor voor de bovengenoemde verschillen is waar-
schijnlijk de grotere slempgevoeligheid van de kalkarme gronden. Zoals uit 
de teeltgegevens blijkt (later zaaien, verfijnde zaai-techniek), wordt met 
deze factor reeds rekening gehouden. Voor het seizoen 1985 blijken de 
"voorzorgsmaatregelen" echter onvoldoende effect te hebben gesorteerd. An-
derzijds moet worden opgemerkt, dat de groei-orastandigheden in het voor-
jaar van 1985 bepaald ongunstig (koud en nat) zijn geweest. 
Opmerkelijk is het verschil in stikstof-bemesting tussen de kalkarme 
en de kalkrijke gronden. Op de kalkarme percelen zijn na opkomst nog aan-
zienlijke hoeveelheden stikstof gestrooid, ook in gevallen waar de basis-
gift toereikend kan worden geacht. Blijkbaar hebben de telers hier een 
dunne stand van het gewas willen compenseren. Op de kalkrijke gronden zijn 
eveneens gewas-bemestingen toegepast; deze vormen echter meer een aanvul-
ling op krappe basisgiften. 
In de analyse is geen eenduidige samenhang tussen de stikstofgift en 
de opbrengst-gegevens gevonden. De ene keer lijkt de samenhang positief en 
de andere keer lijkt die negatief. Veroorzaker van deze wisselvalligheid 
is de standdichtheid. Bij een lage standdichtheid leidt een hoge stikstof-
gift tot een lage opbrengst; bij een hoge standdichtheid leidt een hoge 
stikstofgift tot een hoge opbrengst. De conclusie moet zijn, dat de stand-
dichtheid meer bepalend is voor de opbrengst dan de stikstofgift. Als zo-
danig moeten de pogingen om een dunne stand te compenseren met een hoge 
stikstofgift als nutteloos worden aangemerkt. Uit een oogpunt van kosten 
en kwaliteit kan wellicht nog beter van een boemerang-effeet worden ge-
sproken. 
Opkomstproblemen blijken op beide grondsoorten verschillend uit te 
pakken. Op kalkarme gronden ontstaan lage standdichtheden en daardoor lage 
opbrengsten en meer tarra (dikhalzen). Op de kalkrijke percelen leiden op-
komst-problemen niet zo zeer tot lagere standdichtheden, maar veel meer 
tot een verlating van de teelt. Overigens moet worden vastgesteld, dat ook 
via deze weg lagere opbrengsten en hogere percentages tarra moeten worden 
aanvaard. 
Bij de kalkrijke gronden blijkt ook wateroverlast voor verlating van 
de teelt te kunnen zorgen. Volgens de analyse wordt deze verlating veroor-
zaakt door een latere zaaidatum. De primaire oorzaak van beide verlatende 
effecten schuilt waarschijnlijk in het kalkgehalte van de grond. Bij nader 
onderzoek is de indruk ontstaan, dat opkomstproblemen en wateroverlast 
minder optreden naarmate het kalkgehalte van de grond hoger is. De prak-
tijk blijkt overigens reeds rekening met dit effect te houden: bij een la-
ger kalkgehalte worden suikerbieten (structuurbederf) minder vaak als 
voorvrucht gekozen. Uit het voorgaande blijkt nogmaals, dat kalkarme gron-
den teelttechnisch gezien "moeilijker" zijn dan kalkrijke gronden. 
Op beide grondsoorten is een onverwachte samenhang aangetroffen: bij 
een latere oogst blijkt de afrijping minder ver gevorderd te zijn. De ver-
klaring voor deze onverwachte samenhang ligt in de besluitvorming van de 
teler: bij een vroeg (eind augustus) afrijpend gewas is uitstel van de 
oogst minder riskant dan bij een laat (eind september) afrijpend gewas. 
Met het vorderen van de oogstperiode nemen de kansen op slechte weersom-
standigheden toe en daarmee de kans op kwaliteitsverlies. 
Samenvattend kan uit de teeltgegevens over 1985 worden geconcludeerd, 
dat de start van de uienteelt bepalend is voor de afloop daarvan. Op 
kalkrijke gronden leiden opkomstproblemen tot een verlating van de teelt 
met als gevolg een verlaging van opbrengst en kwaliteit. Op kalkarme gron-
den veroorzaken opkomstproblemen een lagere standdichtheid en als gevolg 
daarvan een lagere opbrengst. Tevens moet in dergelijke gevallen op een 
hoger percentage (dikhalzen) worden gerekend. Deze uitkomsten komen in 
grote lijnen overeen met die van 1984. 
Een andere belangrijke conclusie is, dat het telen van zaaiuien op 
kalkarme gronden aanzienlijk moeilijker is dan op kalkrijke gronden. In de 
praktijk wordt hiermee reeds rekening gehouden door een betere voor-
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vruchtkeuze, een latere zaaidatum, een verfijnde zaai-techniek, etc. Voor 
het seizoen 1985 althans blijken deze "voorzorgsmaatregelen" onvoldoende 
effect te hebben gesorteerd. 
Met de verwerking van de IBVL-gegevens over "kwaliteitsverschillen 
bij zaaiuien" is het inzicht in de oorzaken van die verschillen aanzien-
lijk verbeterd. Als oorzaak voor uitloop kan het tijdstip van de bespui-
ting met MH-30 worden genoemd. Uit de gegevens van 1983/84 blijkt, dat 
meer uitloop optreedt naarmate het aantal dagen tussen zaaien en bespuiten 
groter is geweest. Hieruit kan worden afgeleid, dat de vroeg gezaaide per-
celen te laat met MH-30 zijn bespoten. 
Blijft de vraag, waarom in 1985/86 nauwelijks uitloop-problemen zijn 
opgetreden. De verklaring voor dit verschil ligt besloten in de lengte van 
de zaaiperiode: in 1983/84 varieerde de zaaidatum van begin maart tot eind 
juni, terwijl in 1985/86 vrijwel alle percelen in de tweede helft van 
april zijn gezaaid. Aangenomen mag worden, dat in 1983/84 door de grote 
spreiding in zaaidatum ook een grote spreiding in gewasontwikkeling is op-
getreden. Gezien de veel geringere spreiding in bespuitingsdatum is het 
waarschijnlijk, dat bij de vroege percelen in een laat ontwikkelingsdatum 
met MH-30 gespoten is. Blijkbaar wordt bij de vaststelling van het bespui-
tingstijdstip te veel naar de kalender en te weinig naar de gewasontwikke-
ling gekeken. In jaren met veel spreiding in zaaidatum ontstaan zodoende 
uitloopproblemen. 
Uit de analyse zijn aanwijzingen verkregen, dat het bemestingsniveau 
invloed heeft op het optreden van kaal. Zowel uit 1983/84 als uit 1985/86 
is de indruk ontstaan, dat hoge kunstmestgiften het optreden van "kaal" 
bevorderen. Deze invloed wordt meer zichtbaar naarmate het bewaarseizoen 
vordert. Een nadere toewijzing van het optreden van "kaal" aan stikstof, 
fosfaat of kali kan met de beschikbare gegevens niet worden gemaakt. In 
1983/84 komen stikstof en kali als de grootste "boosdoeners" naar voren; 
in 1985/86 lijkt fosfaat van groter belang. 
Het voorkomen van rot moet in 1985/86 worden geweten aan gunstige om-
standigheden voor koprot. Bij afwezigheid van koprot in 1983/84 blijkt de 
vroegheid van het gewas van belang te zijn: in late partijen (- laat ge-
zaaid, gerooid en geoogst) is meer rot aangetroffen. Tegelijkertijd blij-
ken de late partijen een lagere kwaliteitswaardering van het KCB te krij-
gen. Beide effecten liggen waarschijnlijk in eikaars verlengde. Met het 
vorderen van de oogstperiode zal eerst verkleuring en verwering optreden, 
later overgaand in verrotting. 
Tussen de Zuidwestelijke en de Flevolandse partijen zijn opmerkelijke 
verschillen in kwaliteit en maatsortering gebleken. Zowel in 1983/84 als 
in 1985/86 zijn de Zuidwestelijke partijen beter van kwaliteit en grover 
van maat gebleken dan de Flevolandse. Een tegenstrijdigheid in deze samen-
hang is, dat de grovere partijen beter van kwaliteit zijn dan de fijnere, 
terwijl de laatste gemiddeld vroeger zijn gerooid. Mogelijke verklaring 
voor dit verschijnsel is, dat de grovere partijen wat losser in hun huid 
zitten en daardoor bij het sorteren meer rokken verliezen, wat op zijn 
beurt een beter uiterlijk tot gevolg heeft. 
Overigens blijft het de vraag of het verschil in maatsortering een 
afdoende verklaring vormt voor het verschil in kwaliteit tussen de Zuid-
westelijke en de Flevolandse partijen. Vooral de gegevens uit 1983/84 wek-
ken de indruk, dat Zuidwestelijke partijen bij eenzelfde maatsortering ho-
ger geklasseerd worden dan de Flevolandse. De invloed van een wat gunsti-
ger klimaat in het Zuidwesten vormt hiervoor een mogelijke verklaring. 
Samenvattend kan worden vastgesteld, dat de verschillende kwaliteits-
problemen samenhang vertonen met teeltmaatregelen. Uitloop is te voorkomen 
door in het juiste gewas-stadium met MH-30 te spuiten. Hoge kunstmestgif-
ten lijken maar kaal tot gevolg te hebben. Bij later oogsten moet op meer 
verkleuring en verwering en uiteindelijk op meer verrotting worden gere-
kend. In de praktijk kan het kleurverlies wellicht nog meevallen doordat 
bij het sorteren de buitenste rokken gedeeltelijk worden verwijderd. 
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De uitkomsten van de verschillende analyses samenvattend, komen twee 
kernpunten naar voren: de standdichtheid en de bemesting. Bij een slechte 
standdichtheid ontstaat een in allerlei opzichten slecht eindresultaat: 
zowel de opbrengst als de kwaliteit laten dan te wensen over. Door een la-
te afrij ping worden meer dikhalzen binnengehaald en treedt meer verkleu-
ring en verwering op. 
Hoge bemestingsniveaus werken ook in allerlei opzichten negatief. In 
een droog voorjaar kunnen zij via zoutschade lage standdichtheden veroor-
zaken met alle gevolgen van dien. Daarnaast kunnen zij een aantal negatie-
ve gevolgen van lage standdichtheden nog versterken. Bij lage standdicht-
heden is het bemestingsniveau per plant toch al hoog en met hoge bemes-
tingsniveaus wordt daar nog een schepje bovenop gedaan. Gevolg is een ver-
dere verlating van de teelt (- kans op kleurverlies) en een verdere afname 
van de huidvastheid. 
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4. BETROUWBAARHEID EN OVERDRAAGBAARHEID 
Dit hoofdstuk ia bedoeld om de belangrijkste verbanden, zoals die in 
de paragrafen 3.1 t/m 3.4 zijn gepresenteerd, op hun betrouwbaarheid te 
beoordelen. Daarvoor wordt gebruik gemaakt van regressie-analyse. Als te 
verklaren variabelen zijn de bruto-opbrengst en verschillende kwaliteits-
kenmerken genomen. Evenals in de voorgaande hoofdstukken worden de teelt-
gegevens en de bewaargegevens apart behandeld. 
4.1 Teeltgegevens studieclubs 
De studieclubgegevens hebben voornamelijk betrekking op de teelt en 
op de opbrengst. Over kwaliteitskenmerken als kleur en houdbaarheid ver-
schaffen zij nauwelijks informatie. Om die reden worden hier alleen de 
rooidatum (« kans op verkleuring), de bruto-opbrengst en de grofheid als 
te verklaren variabelen in beschouwing genomen. 
Bij regressie-analyse wordt in een wiskundige formule weergegeven, 
welke uitwerking bepaalde "veroorzakers" hebben op een "eindresultaat". 
Onderstaand is aangegeven, hoe de "rooi-datum" volgens de beschikbare stu-
dieclubgegevens wordt bepaald door de genoemde "veroorzakers". 
1. Flevoland 1984; kleigrond 
r o o i e n - 10,76 - 0,62 pl/m2 + 1,02 r i j p (%) R2- 0,56 
+ 0,13 + 0,33 
2. Zeeland 1985; kalkarm 
r o o i e n - 7,33 + 0,28 zaa ien + 0,32 s t r i j k e n - 0,08 r i j p (%) R2- 0,40 
+ 0 , 1 2 + 0,12 + 0,04 
3. Zeeland 1985; kalkrijk 
rooien- 14,94 + 0,23 zaaien + 0,86 opk.pr. R2- 0,63 
+ 0,05 + 0,21 
Als belangrijke oorzaken van verschillen in rooidatum komen zaaida-
tum, opkomstproblemen, standdichtheid en afrijping naar voren. De invloed 
van genoemde "oorzaken" blijkt afhankelijk te zijn van de omstandigheden. 
Bij afwezigheid van verschillen in zaaidatum (Flevoland, 1984) blijkt de 
standdichtheid een belangrijke factor: een afname van 10 pl/m2 verlaat de 
rooidatum met 5 à 7 dagen. 
Verschillen in zaaidatum (Zeeland, 1985) hebben een naar verhouding 
geringe invloed op de rooidatum: 10 dagen later zaaien verlaat de rooida-
tum met 2 à 3 dagen. Uit de regressie-vergelijking voor de kalkrijke gron-
den (Zeeland, 1985) kan worden afgeleid, dat bij ernstige opkomst-proble-
men 6 à 9 dagen verlating kan optreden. 
Ter illustratie van de hierboven beschreven regressie-vergelijkingen 
zijn de bijbehorende regressielijnen opgenomen in de bijlagen Gl, G2 en 
G3. De regressielijn waarin de invloed van opkomstproblemen wordt geïllus-
treerd, biedt nog een nieuw gezichtspunt: de gesignaleerde verlating van 
de rooidatum blijkt bij de vroeg-gezaaide percelen veel sterker te zijn 
dan bij de laat-gezaaide percelen. De optredende verlating zou zodoende 
wel eens een kwestie van "opkomstdatum" kunnen zijn. Bij terugkoppeling 
naar de geregistreerde opkomstdata blijkt deze veronderstelling slechts 
ten dele op te gaan. 
De regressie-vergelijkingen voor de bruto-opbrengst zien er als volgt 
uit: 
1. Flevoland 1984; kleigrond 
ton/ha- 5,69 + 0,53 pl/m2 + 0,39 grof (X) R2- 0,44 
+ 0,13 + 0,13 
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2. Zeeland 1985; kalkarm 
ton/ha- 40,24 + 0,34 pl/m2 - 0,61 tarra (X) R2- 0,43 
+ 0,10 + 0,28 
3. Zeeland 1985; kalkrijk 
ton/ha- 51,37 + 0,51 pl/ra2 - 1,08 opk.pr. R2- 0,30 
+ 0,13 + 0,41 
In alle drie de gevallen blijkt de standdichtheid een belangrijke 
factor achter de bruto-opbrengst te zijn. De "belangrijkheid" van genoemde 
factor blijkt echter van de omstandigheden af te hangen. In 1984 (gunstige 
zomer) is de invloed sterker dan in 1985 (ongunstige zomer). Bij de kalk-
rijke gronden (Zeeland, 1985) gaat van de standdichtheid geen betrouwbare 
invloed meer uit. In dit geval wordt de opbrengst veel meer, bepaald door 
het optreden van opkomstproblemen. 
In een normaal groeiseizoen zal verlaging van de standdichtheid met 
10 pl/ra2 tot een opbrengstverlaging van 3 à 5 ton/ha leiden. Aanvullend 
kan nog worden opgemerkt, dat de standdichtheid in de praktijk 
50 - 100 pl/m2 bedraagt. Bij het optreden van ernstige opkomstproblemen, 
zoals in 1985 op de kalkrijke gronden in Zeeland, moet op een opbrengst-
derving van 6-12 ton/ha worden gerekend. 
Ter illustratie van de hierboven beschreven regressie-vergelijkingen 
zijn de bijbehorende regressielijnen opgenomen in de bijlagen G4, G5 en 
G6. De regressielijn met de waarnemingen van de kalkarme gronden (Zeeland, 
1985) geeft de indruk, dat de optimale standdichtheid in dat jaar op 
+ 80 pl/m2 heeft gelegen. Uit de waarnemingen van Flevoland (1984) kan 
geen optimum worden afgeleid. 
De grofheid kan van belang zijn voor de verkoopprijs van een partij. 
Om die reden zijn regressievergelijkingen voor de grofheid opgesteld. Deze 
zien er als volgt uit: 
1. Flevoland 1984; kleigrond 
grof %- 55,58 - 0,54 pl/m2 + 0,67 ton/ha R2- 0,31 
+ 0,19 + 0,22 
2. Zeeland 1985; kalkarm 
grof ï- 80,09 - 0,53 pl/m2 + 1,34 water R2- 0,45 
+ 0,12 + 0,61 
De grofheid blijkt in belangrijke mate van de standdichtheid af te 
hangen. Bij verlaging van de standdichtheid met 10 pl/m2 blijkt het ge-
wichtspercentage grove (meer dan 60 mm) uien met 4 - 6% te stijgen. Als 
gevolg van deze factor beweegt het 1 grof zich in de praktijk meestal over 
het traject 35 - 65%. 
Ter illustratie van de hierboven beschreven regressie-vergelijkingen 
zijn de bijbehorende regressie-lijnen opgenomen in de bijlagen G7 en G8. 
In 1984 vertonen de waarnemingen een aanzienlijke spreiding rondom de re-
gressielijn. Deze spreiding hangt samen met "opbrengsteffect", dat na cor-
rectie voor de standdichtheid nog resteert. Bij de kalkarme gronden in 
Zeeland is dat effect niet opgetreden. 
Om inzicht te krijgen in de bedrijfseconomische haalbaarheid van het 
telen van grove uien, is onderstaande berekening gemaakt. Als uitgangspunt 
zijn de regressie-vergelijkingen van de kalkarme gronden (Zeeland, 1985) 
genomen. De gebruikte prijsverhoudingen zijn afgeleid van veilinggegevens. 
Pl/m2 Ton/ha % grof Ct/kg Gld/ha 
50 53 60 21 11.130 
70 60 50 20 12.000 
90 67 40 19 12.730 
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De berekening toont, dat het doelbewust nastreven van een grovere 
maatsortering - via lagere standdichtheden - bedrijfsecomisch gezien nade-
lig uitwerkt. De te verwachten lagere opbrengsten worden bij de huidige 
verhoudingen onvoldoende goedgemaakt door hogere prijzen. 
4.2 Bewaargegevens IBVL 
In het IBVL-onderzoek is de aandacht geconcentreerd op diverse kwali-
teitskenmerken en hun samenhang met diverse teeltgegevens. Om die reden 
staat de kwaliteit in dit hoofdstuk centraal. Als te verklaren kwaliteits-
kenmerken komen achtereenvolgens aan de orde: de KCB-klassering, het op-
treden van rot, het optreden van uitloop en het optreden van kaal. 
De regressievergelijking voor de KCB-klassering zien er als volgt 
uit: 
1. IBVL-onderzoek 1983/84 
klasse- 24,65 + 13,35 gebied + 0,056 nk/pl R2- 0,34 
+ 5,61 - + 0,034 
2. IBVL-onderzoek 1985/86 
klasse- 53,14 + 0,091 nk/pl - 0,40 zaaien R2- 0,35 
+ 0,028 + 0,28 
Als belangrijkste oorzaken van verschillen in klassering komen teelt-
gebied, stikstofhoeveelheid per plant en zaaidatum naar voren. De betrouw-
baarheid van genoemde invloeden is per jaar verschillend. In 1983/84 heeft 
het teeltgebied een betrouwbare invloed: de Zuidwestelijke partijen zijn 
in dat jaar 9-18 punten beter (20 punten- afstand tussen 2 klassen). 
Daarnaast zorgen de - per plant genomen - grotere stikstofhoeveelheden in 
het Zuidwesten voor een verdere vergroting (met 3 - 8 punten) van de klas-
se-verschillen tussen beide teeltgebieden. 
In 1985/86 heeft de stikstofhoeveelheid per plant de duidelijkste in-
vloed op de klassering. Over het traject mgN/pl neemt de klassering met 
10 - 18 punten toe. Als gevolg van de gemiddeld hogere stikstofhoeveelhe-
den in het Zuidwesten zijn de partijen uit dat gebied gemiddeld 5 - 9 
klassepunten hoger ingedeeld. Bij de bespreking van de factor "kaal" zal 
op dit effect terug worden gekomen. 
Naast het bovenomschreven "stikstofeffect" speelt in 1985/86 nog een 
"zaai-effeet". Volgens de regressie-vergelijking heeft tien dagen later 
zaaien 2 - 6 punten kwallteitsdaling tot gevolg. 
Over de factoren achter het in 1983 waargenomen "gebiedseffect" be-
staat geen duidelijkheid. Wellicht spelen de meer zuidelijke ligging en de 
daarmee gepaard gaande gunstiger klimaatsomstandigheden een rol. 
Ter illustratie van de hierboven beschreven regressie-vergelijkingen 
zijn de bijbehorende regressielijnen opgenomen in de bijlagen Hl en H2. De 
betreffende figuren bieden verder geen nieuwe gezichtspunten. 
De regressievergelijkingen voor het optreden van rot luiden als 
volgt : 
1. IBVL-onderzoek 1983/84 
rot X- -0,067 + 0,24 rooien - 0,011 nk/pl R2- 0,47 
+ 0,06 + 0,008 
2. IBVL-onderzoek 1985/86 
rot I- 13,61 + 7,70 gebied - 0,296 kaal X R2- 0,55 
+ 2,18 + 0,096 
Het voorkomen van rot blijkt in de onderzochte jaren van verschillen-
de factoren af te hangen. In 1983/84 is de rooi-datum de belangrijkste 
factor. Als gevolg van het bijzonder natte voorjaar van 1983 is de teelt 
en de oogst in een aantal gevallen sterk verlaat. In de partijen die pas 
laat in de herfst konden worden gerooid is rot opgetreden. Bij 30 dagen 
later is 5 à 10% rot opgetreden. 
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In 1985/86 komt het teeltgebled als belangrijkste factor naar voren. 
Dit effect is het gevolg van een "koprot-epidemie" in het Zuidwesten. De 
negatieve samenhang met "kaal" is waarschijnlijk eveneens een gebiedskwes-
tie: in de Flevolandse partijen is veel kaal aangetroffen. 
De positie van de Zuidwestelijke en de Flevolandse partijen is uitge-
beeld in de bijlagen H3 en H4. Daarin komt de tegenstelling tussen rot in 
Zeeland en kaal in Flevoland uit 1985/86 scherp naar voren. Bij 1983/84 
moet worden vastgesteld, dat de getoonde regressie-lijn sterk wordt be-
paald door één bijzonder laat gerooide partij. 
De regressievergelijkingen voor het optreden van uitloop zijn: 
1. IBVL-onderzoek 1983/84 
uitl.%- -24,86 + 0,213 MH-30 + 4,95 gebied R2- 0,39 
+ 0,063 + 3,70 
2. IBVL-onderzoek 1985/86 
uitl.%- 0,70 + 0,054 zaaien - 0,010 nk/pl R2- 0,16 
+ 0,052 + 0,005 
De regressievergelijking van 1985/86 moet als niet betrouwbaar worden 
aangemerkt. In 1983/84 blijkt het tijdstip van bespuiting roet MH-30 (»aan-
tal dagen na zaaien) een betrouwbare invloed te hebben op het voorkomen 
van uitloop. Uit de illustratie (bijlage H5) van deze invloed moet echter 
worden vastgesteld, dat de lijn sterk bepaald wordt door de drie gevallen 
waar geen bespuiting heeft plaatsgevonden. Voor deze gevallen is gedaan 
alsof de bespuiting in een veel te laat stadium (na 200 dagen) zou hebben 
plaatsgevonden. Samenvattend moet worden vastgesteld, dat uitloop groten-
deels kan worden voorkomen door een bespuiting met MH-30 uit te voeren. 
De regressievergelijkingen voor het optreden van kaal zijn: 
1. IBVL-onderzoek 1983/84 
kaal%- 1,35 + 5,15 ras + 0,024 nk/pl R2- 0,34 
+ 1,96 + 0,012 
2. IBVL-onderzoek 1985/86 
kaal%- 23,67 - 0,889 rot% + 0,024 nk/pl R2- 0,37 
+ 0,221 + 0,028 
De regressievergelijkingen laten zien, dat het voorkomen van kaal 
- afhankelijk van het jaar - samenhangt met het ras, het voorkomen van rot 
en de per plant beschikbare hoeveelheid stikstof. 
In 1983/84 is bij de zaadvaste rassen 4-72 meer kaal waargenomen dan 
bij de hybride rassen. Dit "ras-effect" is in 1985/86 uitgebleven; het 
voorkomen van rot is toen als voornaamste factor geweest. 
In beide jaren lijkt meer kaal te zijn opgetreden naarmate de per 
plant beschikbare hoeveelheid kunstmest-stikstof groter is geweest. Hier-
bij moet worden vastgesteld, dat dit effect vooral in 1985/86 als niet be-
trouwbaar moet worden aangemerkt. Toch moet dit effect worden genoemd van-
wege de samenhang met de klassering. Zowel "kaal" als "klasse" blijken 
door de "stikstof-hoeveelheid" te worden beïnvloed. Uit deze samenhang 
volgt de veronderstelling, dat kaal worden in een beginnend stadium tot 
"vooruitgang" leidt en pas in een later stadium tot "achteruitgang". 
De hierboven beschreven regressievergelijkingen zijn in de bijlagen 
H6 e.v. in beeld gebracht. De figuur van 1983/84 toont, dat de zaadvaste 
rassen inderdaad meer "kaal" hebben gegeven dan de hybride rassen. Uit de 
ligging van de waarnemingen ontstaat de indruk, dat de zaadvaste rassen 
gevoeliger voor hoge stikstof-hoeveelheden zijn dan de hybriden. De figuur 
van 1985/86 laat op het eerste gezicht geen verband zien tussen "stikstof-
hoeveelheid" en "kaal". Bij een afzonderlijke beschouwing van de twee 
teeltgebieden, wordt dit verband wel zichtbaar. Daarbij valt op, dat in de 
Flevolandse partijen aanzienlijk meer kaal is aangetroffen de in de Zuidw-
estelijke. Dit effect kan zijn veroorzaakt door het uitlezen, waarbij 
eerst de rotte uien zijn verwijderd en daarna de kale. 
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4.3 Overdraagbaarheid 
In de voorgaande sub-hoofdstukken (3.5.1 en 3.5.2) is de invloed van 
verschillende factoren op opbrengst- en kwaliteitskenmerken beschreven. 
Blijft de vraag, of deze invloed in andere seizoenen of omstandigheden in 
dezelfde mate zal gelden. Aan de beantwoording van deze vraag wordt in dit 
sub-hoofdstuk aandacht besteed. 
Als eerste moet het verschil tussen praktijkwaarnemingen en proef-
veldwaarnemingen worden genoemd. Beide "soorten" hebben hun beperkingen 
wat de overdraagbaarheid naar de praktijk betreft. Bij praktijkwaarnemin-
gen hebben verschil (bijvoorbeeld standdichtheid) vaak "natuurlijke" oor-
zaken. Dergelijke oorzaken (bijvoorbeeld bodemstructuur) kunnen gedurende 
het groeiseizoen aanwezige blijven. Zodoende kunnen de verschillen in 
eindresultaat (bijvoorbeeld bruto-opbrengst) scherper uitvallen dan onder 
proefveld-omstandigheden. 
Bij proefveldwaarnemingen is meestal sprake van "kunstmatige" oorza-
ken. Als zodanig lijkt de overdracht naar de praktijk minder onzekerheid 
op te leveren dan bij praktijkwaarnemingen. Anderzijds moet worden vastge-
steld, dat proefveldwaarnemingen gewoonlijk onder optimale omstandigheden 
worden gedaan. De overdracht naar de meestal minder optimale praktijk is 
zodoende evenmin vrij van onzekerheden. 
Samenvattend moet worden vastgesteld, dat praktijkwaarnemingen en 
proefveldwaarnemingen van een verschillende orde zijn. Braktijkwaarnemin-
gen laten zien, hoe een gewas zich in uiteenlopende praktijksituaties ge-
draagt. Proefveldwaarnemingen tonen de uitwerking van één of enkele fac-
tor(en) in een bepaalde situatie. Door deze eigenschappen zijn praktijk-
waarnemingen meer geschikt voor het opsporen van knelpunten en proefveld-
waarnemingen voor het uitproberen van mogelijke oplossingen. 
Uit bovenstaande beschouwing kan worden afgeleid, dat met het gebruik 
van praktijkwaarnemingen voorzichtig moet worden omgesprongen. Daarbij is 
vooral van belang, dat de primaire oorzaken van verschillen worden onder-
kend. Zo zal een lage standdichtheid als gevolg van zoutschade anders be-
oordeeld moeten worden als eenzelfde lage standdichtheid als gevolg van 
een slechte bodemstructuur: de eerstgenoemde oorzaak zal minder blijvend 
zijn dan de laatstgenoemde. 
Bij de studieclubgegevens komt de standdichtheid steeds weer terug 
als opbrengstfactor. Alhoewel de primaireoorzaak in de beschouwde jaren 
verschilt, is de invloed in beide jaren van een vergelijkbare omvang. Te-
gen die achtergrond mag worden aangenomen, dat de betreffende factor in 
andere seizoenen en omstandigheden een vergelijkbare invloed zal hebben. 
Hetzelfde geldt voor de invloed van de zaaidatum op de rooi-datum. 
Bij de bewaargegevens ligt de situatie minder eenvoudig. In de eerste 
plaats moet worden opgemerkt, dat de betrouwbaarheidsgraad («R2) in be-
paalde gevallen aan de lage kant is. In de tweede plaats is gebleken, dat 
enkele regressievergelijkingen sterk beïnvloed zijn door een zeer beperkt 
aantal waarnemingen. Om die reden moet aan de vergelijkingen voor "uit-
loop" en voor "rot" niet te veel waarde worden gehecht. 
Aan de vergelijkingen voor "klasse" en "kaal" kan meer waarde worden 
gehecht. De factor "kunstmest-stikstof per plant" vormt het verbindend 
element tussen deze beide kwaliteitskenmerken. De betrouwbaarheid van deze 
factor is weliswaar niet bepaald hoog, maar dat is verklaarbaar gezien de 
"samenstelling": het aantal planten is geschat vanuit een globale grof-
heidsaanduiding per partij; bij de stikstofhoeveelheid zijn de bodemvoor-
raad en de organische bemesting niet meegenomen. De uiteindelijke "stik-
stoffactor" zal zodoende aanzienlijke "onzuiverheden" bevatten. Daarmee 
moet bij de beoordeling van de betrouwbaarheidsgraden rekening worden ge-
houden. 
Uit de onderzoeksresultaten blijkt een negatieve samenhang tussen de 
stikstofhoeveelheid per plant en het optreden van kaal. Deze samenhang 
komt overeen met de ervaring van de praktijk, dat grove partijen minder 
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houdbaar zijn dan fijne. Zij wordt tevens terug gevonden in de veilingge-
gevens: na de jaarwisseling loopt de aanvoer van grove uien (>80 nan) sterk 
terug. 
Na deze beschouwing resteert de "hamvraag" naar de mogelijkheden om 
de kwaliteit van uien via teeltmaatregelen te verbeteren. De gevonden sa-
menhangen overziend, kan worden vastgesteld dat die mogelijkheden zeer wel 
aanwezig zijn. De "sleutel" daartoe ligt besloten in de standdichtheid: 
bij een goede standdichtheid (80-100 pl/m2) blijft de stikstofhoeveelheid 
per plant binnen de perken, waardoor vroegtijdig kan worden geoogst 
(«kleurbehoud) en waardoor tevens een betere huidvastheid wordt verkregen. 
Gezien het belang van de standdichtheid moet de opkomstonzekerheid 
als het belangrijkste knelpunt van de uienteelt worden aangemerkt. Om 
hierin verbetering te brengen moet aandacht worden besteed aan: 
1. het zaaizaad: kiemenergie, kiemkracht; 
2. het zaaibed : voorvrucht, zaai-datum; 
3. het zaaiwerk: zaaidiepte, zaaiafstand. 
Daarnaast verdient de stikstofbemesting nadere aandacht. Deze dient 
op 150 à 200 mg per plant te worden berekend. Voor die "berekening" dient 
allereerst de bodemvoorraad te worden bepaald. Inspelend op de opkomston-
zekerheid zou voor het zaaien met twee derde van de berekende stikstofbe-
hoefte kunnen worden volstaan. Afhankelijk van de standdichtheid kan dan 
later nog een aanvulling worden gegeven. 
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CONCLUSIES 
Als algemene conclusie kan worden gesteld, dat opbrengst en kwaliteit 
bij zaaiuien via teeltmaatregelen zijn te beïnvloeden. Vooral de stand-
dichtheid speelt daarbij een belangrijke rol. Bij tegenvallende stand-
dichtheden valt de kg-opbrengst eveneens tegen. Via een grovere sortering 
treedt weliswaar een zekere compensatie op, maar die is onvoldoende om tot 
een normale opbrengst te komen. 
Een bijkomend effect van een tegenvallende standdichtheid is een ver-
late afrijping. Deze verlating wordt veroorzaakt door de grotere stikstof-
hoeveelheid per plant en brengt met zich mee, dat de kansen op slechte 
oogstomstandigheden toenemen. Bij het optreden van dergelijke omstandighe-
den neemt de uiterlijke kwaliteit van het produkt spoedig af. 
Ook de innerlijke kwaliteit wordt bij tegenvallende standdichtheden 
geschaad. Deze schade is eveneens het gevolg van de grotere stikstofhoe-
veelheid per plant, waardoor de uien sneller kaal worden. Dit kaal worden 
is in een beginnend stadium niet ongunstig, omdat door het wegvallen van 
de buitenste rokken een kleurverbetering optreedt. Met het zichtbaar wor-
den van de vlezige rokken gaan de betreffende uien echter snel in kwali-
teit achteruit. 
Tegenvallende standdichtheden komen het meest voor op kalkarme gron-
den. Dit "tegenvallen" wordt niet veroorzaakt door nalatigheid van de te-
ler. Op de kalkarme gronden is de voorvruchtkeuze en de zaaitechniek mees-
tal beter dan op de kalkrijke gronden. De conclusie moet dan ook zijn dat 
de teelt van zaaiuien op kalkarme gronden aanzienlijk moeilijker is dan op 
kalkrijke gronden. 
Bij hogere stikstofgiften zijn geen hogere opbrengsten vastgesteld. 
Evenmin zijn positieve effecten gevonden van een verdeling over basisbe-
mesting en gewasbemesting. Onder droge omstandigheden lijkt een hoge ba-
sisbemesting de standdichtheid negatief te kunnen beïnvloeden met alle 
- reeds genoemde - gevolgen van dien. Bij deze bevindingen moet worden op-
gemerkt, dat de waargenomen stikstofgiften in zeker de helft van de geval-
len meer dan 50 kg boven het in teelthandleidingen aangegeven optimum heb-
ben gelegen. 
De zaaidatum heeft een naar verhouding geringe invloed op de oogstda-
tum. Bij een maand later zaaien verschuift de oogstdatum gemiddeld genomen 
een week naar achteren. 
Uitloop kan grotendeels worden voorkomen door tijdig een bespuiting 
met MH-30 uit te voeren. Koprot lijkt vooral regionaal voor te komen; deze 
indruk ondersteunt de veronderstelling dat koprot zich verspreidt bij ho-
gere temperaturen tijdens de afrijping. Afgezien van koprot kan rot optre-
den als gevolg van een (te) laat oogsttijdstip. 
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Het dragen en bewaren van zaaiuien 
Den Haag, MLV, 1986; vlugschrift 86-02 
NIVUI 
Het imago van Nederlandse uien bij handel en huisvrouw 
Den Haag, NIVAA, 1983 
Woerden, A. van 
"We verliezen terrein op de Duitse uienmarkt" 
In: Boerderij/Akkerbouw 71 (1986) 27 augustus, p. 27 AK 
33 

BIJLAGEN 
35 
Gebruikte afkortingen 
BEREG 
% GROF 
% KAAL 
% KALK 
K.DATUM 
KG K 
KG N 
KG P 
KLASSE 
MACHINE 
MH-30 
N-BASIS 
N-DATUM 
M-GEWAS 
NK/PL 
N-ORGAN 
OOGSTEN 
OPK.PR. 
P-DATUM 
PLM2 
RAS 
% RIJP 
ROOIEN 
X ROT 
SCHOFF 
X SLIB 
STRIJK 
TARRA 
TON/HA 
X UITL 
VERBAND 
VOORBEW 
VOORVR 
WATER 
ZAAIUIEN 
mm water via beregening 
gew. X uien groter dan 60 mm 
gew. X kale uien begin april 
X koolzure kalk volgens grondonderzoek 
datum kali-bemesting 
kunstmestgift kali (kg/ha) 
kunstmestgiftstikstof (kg/ha) 
kunstmestgift fosfaat (kg/ha) 
kwaliteitswaardering KCB (I - 80; III - 20) 
type zaaimachine (NOK • nokkenrad; PRE « precisie 
tijdstip bespuiting MH-30 (dagen na zaaien) 
kunstmestgiftstikstof vóór zaaien (kg/ha) 
datum stikstof-(basis-)bemesting 
kunstmestgiftstikstof nâ zaaien (kg/ha) 
kunstmestgiftstikstof per plant (mg/pl) 
werkzame stikstof uit organische mest (kg/ha) 
tijdstip oogst (dagen na 1 september) 
opkomstproblemen volgens teler (schaal 0-9) 
datum fosfaatbemesting 
standdichtheid (planten per n>2) 
ras (70 - zaadvast; 30 - hybride) 
% afgestorven blad bij rooien 
tijdstip rooien (dagen na 1 september) 
gew. % rotte uien begin april 
aantal malen schoffelen 
X afslibbaar volgens grondonderzoek 
begin strijken (dagen na 1 augustus) 
gew. X dikhalzen en bloemstengels bij rooien 
bruto-opbrengst (ton/ha) 
gew. X uitgelopen uien begin april 
rijenverband (VLV - vlakvelds; BED » op bedden 
egaliserende grondbewerking in winterperiode 
voorvrucht WTT - wintertarwe; SKB - suikerbieten; etc.) 
wateroverlast volgens teler (schaal 0 - 9 ) 
tijdstip zaaien (dagen na 1 maart) 
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Bijlage B.l Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 1; AS 2 > GROEN ROOIEN 
ROOIEN % RIJP TON/HA 
5 20 44 
0 30 57 
4 60 61 
PERCEEL 
206 
120 
118 
114 
107 
124 
110 
212 
112 
128 
101 
210 
102 
116 
208 
205 
104 
209 
122 
111 
202 
125 
201 
106 
126 
108 
130 
109 
117 
103 
203 
129 
105 
113 
119 
204 
115 
127 
131 
123 
207 
121 
211 
49 
44 
60 
60 
20 
58 
17 
46 
18 
70 
48 
46 
38 
47 
28 
60 
50 
41 
46 
42 
45 
34 
46 
25 
45 
47 
62 
45 
62 
48 
64 
57 
35 
45 
46 
60 
58 
45 
60 
43 
80 
90 
100 
98 
80 
100 
90 
100 
70 
100 
100 
95 
100 
90 
90 
100 
99 
95 
90 
90 
100 
95 
99 
100 
99 
99 
100 
100 
100 
95 
100 
100 
100 
99 
100 
100 
100 
99 
100 
100 
65 
69 
72 
60 
74 
59 
91 
75 
77 
68 
68 
80 
73 
66 
78 
77 
69 
73 
100 
72 
85 
98 
89 
81 
89 
68 
79 
69 
83 
80 
76 
82 
87 
74 
80 
90 
82 
92 
84 
106 
38 
Bijlage B.2 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 2; AS 1 > N-TOTAAL 
PERCEEL N-TOTAL N-BASIS N-GEWAS N-ORGAN 
108 
102 
125 
101 
128 
124 
122 
126 
106 
116 
103 
110 
130 
114 
129 
208 
131 
111 
113 
109 
117 
123 
127 
209 
112 
119 
107 
115 
104 
212 
207 
202 
210 
105 
201 
204 
203 
121 
205 
211 
115 
128 
115 
140 
140 
138 
146 
131 
155 
164 
165 
168 
128 
166 
165 
135 
160 
160 
172 
200 
186 
210 
205 
175 
205 
209 
204 
200 
210 
200 
212 
196 
220 
317 
215 
244 
270 
263 
293 
270 
115 
128 
115 
140 
140 
138 
126 
105 
125 
138 
126 
140 
88 
126 
120 
80 
80 
80 
117 
160 
103 
120 
115 
100 
150 
125 
150 
70 
120 
50 
92 
115 
100 
177 
105 
150 
120 
83 
160 
-
-
-
-
-
-
-
20 
26 
30 
26 
39 
28 
40 
40 
45 
55 
80 
80 
55 
40 
49 
-
-
75 
55 
40 
54 
130 
90 
150 
65 
81 
50 
50 
110 
50 
60 
80 
100 
120 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
34 
90 
90 
-
-
44 
-
-
-
-
55 
-
70 
90 
-
44 
90 
100 
33 
150 
39 
Bijlage B.3 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 3 ; AS 1 > N-VERDELING 
PERCEEL N-GEWAS N-BASIS N-ORGAN 
211 
212 
201 
202 
209 
121 
115 
111 
205 
207 
210 
104 
131 
208 
203 
117 
130 
113 
204 
129 
119 
114 
112 
126 
107 
103 
106 
105 
122 
127 
116 
109 
110 
123 
125 
108 
128 
101 
124 
102 
120 
150 
110 
81 
75 
80 
130 
80 
100 
65 
50 
90 
80 
55 
60 
49 
40 
55 
50 
45 
40 
40 
55 
26 
54 
39 
30 
50 
20 
-
26 
40 
28 
-
-
-
-
-
-
-
-
50 
105 
115 
100 
83 
70 
80 
160 
92 
100 
120 
80 
80 
120 
103 
80 
117 
150 
120 
125 
126 
150 
105 
150 
126 
125 
177 
126 
115 
138 
160 
140 
120 
115 
115 
140 
140 
138 
128 
150 
-
-
-
-
100 
-
-
33 
55 
70 
-
-
-
90 
34 
-
-
44 
-
44 
-
-
-
-
-
-
90 
-
90 
-
-
-
90 
-
-
-
-
-
-
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Bijlage B.4 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 4; AS 1 > N-GEWASBEM. 
PERCEEL N-GEWAS N-BASIS TON/HA 
128 
125 
101 
108 
127 
123 
124 
102 
126 
109 
122 
106 
116 
105 
110 
119 
103 
130 
129 
114 
107 
112 
113 
117 
131 
121 
111 
115 
104 
-
-
-
-
-
-
-
-
26 
40 
20 
30 
26 
50 
28 
40 
39 
40 
45 
40 
54 
55 
55 
49 
80 
80 
80 
130 
90 
140 
115 
140 
115 
115 
120 
138 
128 
105 
160 
126 
125 
138 
177 
140 
125 
126 
88 
120 
126 
150 
150 
117 
103 
80 
83 
80 
70 
120 
91 
100 
75 
89 
80 
82 
72 
68 
98 
89 
77 
85 
68 
80 
60 
82 
79 
81 
83 
65 
69 
59 
76 
68 
90 
84 
69 
74 
66 
41 
Bijlage B.5 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 4; AS 2 > N-BASISBEM. 
ï STRIJK EL/M2 CEEL 
126 
125 
131 
130 
108 
115 
121 
127 
128 
111 
129 
106 
117 
123 
113 
119 
103 
122 
101 
109 
114 
104 
116 
102 
124 
107 
112 
110 
105 
N-BASIS 1 
105 
115 
80 
88 
115 
70 
83 
115 
140 
80 
120 
125 
103 
120 
117 
125 
126 
126 
140 
160 
126 
120 
138 
128 
138 
150 
150 
140 
177 
CON/H,
98 
100 
90 
81 
89 
74 
84 
80 
91 
69 
83 
85 
68 
82 
76 
82 
79 
77 
75 
89 
65 
66 
68 
68 
72 
69 
59 
60 
80 
10 
4 
15 
34 
14 
45 
30 
22 
10 
20 
20 
24 
20 
25 
19 
20 
16 
22 
20 
30 
20 
20 
14 
30 
42 
25 
34 
50 
50 
119 
104 
99 
129 
87 
100 
83 
110 
106 
103 
96 
92 
87 
92 
97 
96 
93 
87 
117 
110 
86 
63 
87 
83 
85 
83 
90 
83 
100 
42 
Bijlage B.6 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 5; AS 2 > BRUTO-OFBRENGST 
PERCEEL TON/HA PL/M2 STRIJK ROOIEN 
+ + + + + 
126 98 119 10 34 
109 89 110 30 45 
125 100 104 4 46 
128 91 106 10 17 
121 84 83 30 60 
105 80 100 50 48 
127 80 110 22 46 
131 90 99 15 60 
119 82 96 20 57 
108 89 87 14 46 
123 82 92 25 58 
130 81 129 34 25 
115 74 100 16 45 
106 85 92 24 45 
83 
79 
75 
69 
76 
77 
66 
69 
68 
68 
72 
59 
68 
65 
60 
96 
93 
117 
83 
97 
87 
63 
103 
87 
87 
85 
90 
83 
86 
83 
129 20 62 
103 16 62 
101 20 46 
107 25 44 
113 19 64 
122 22 60 
104 20 47 
111 20 50 
117 20 47 
116 14 48 
124 42 60 
112 34 58 
102 30 70 
114 20 49 
110 50 60 
43 
Bijlage B.7 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 5; AS 3 > MAATSORTERING 
PERCEEL 
130 
114 
101 
117 
111 
127 
112 
115 
109 
128 
107 
126 
113 
116 
123 
105 
119 
125 
106 
110 
129 
124 
122 
121 
104 
103 
131 
108 
102 
GROF 
45 
29 
41 
37 
41 
49 
46 
52 
57 
60 
58 
54 
43 
55 
54 
79 
66 
55 
54 
62 
57 
54 
55 
70 
73 
71 
67 
74 
79 
BL/M2 
129 
86 
117 
87 
103 
110 
90 
100 
110 
106 
83 
119 
97 
87 
92 
100 
96 
104 
92 
83 
96 
85 
87 
83 
63 
93 
99 
87 
83 
ROOIEN 
25 
49 
46 
47 
50 
46 
58 
45 
45 
17 
44 
34 
64 
48 
58 
48 
57 
46 
45 
60 
62 
60 
60 
60 
47 
62 
60 
46 
70 
44 
Bijlage B.8 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 5 ; AS 4 > VROEGHEID STRIJKEN 
PERCEEL STRIJK TARRA PL/M2 
105 
110 
130 
124 
102 
109 
101 
127 
126 
106 
112 
111 
122 
129 
131 
123 
121 
113 
108 
115 
119 
103 
128 
125 
107 
116 
114 
117 
104 
50 
50 
34 
42 
30 
30 
20 
22 
10 
24 
34 
20 
22 
20 
15 
25 
30 
19 
14 
16 
20 
16 
10 
4 
25 
14 
20 
20 
20 
11 
12 
6 
9 
11 
8 
11 
15 
13 
11 
8 
9 
9 
8 
9 
9 
8 
9 
11 
12 
6 
4 
6 
10 
4 
5 
3 
2 
8 
100 
83 
129 
85 
83 
110 
117 
110 
119 
92 
90 
103 
87 
96 
99 
92 
83 
97 
87 
100 
96 
93 
106 
104 
83 
87 
86 
87 
63 
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Bijlage B.9 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 6; AS 1 > N-BASISBEM. 
PERCEEL N-BASIS % GROF PL/M2 TON/HA 
211 
209 
210 
207 
212 
208 
201 
202 
203 
204 
205 
-
100 
100 
92 
50 
80 
105 
115 
120 
150 
160 
66 
60 
66 
60 
54 
56 
26 
10 
27 
41 
36 
120 
120 
100 
85 
90 
90 
111 
94 
90 
76 
86 
106 
78 
77 
92 
74 
80 
72 
73 
69 
87 
73 
Bijlage B.10 Teelt-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 6; AS 2 > N-GEWASBEM. 
PERCEEL N-GEWAS % GROF TON/HA PL/M2 
+ + + + + 
201 
202 
212 
205 
209 
211 
203 
208 
210 
207 
204 
110 
81 
150 
100 
75 
120 
60 
55 
50 
65 
50 
26 
10 
54 
36 
60 
66 
27 
56 
66 
60 
41 
72 
73 
74 
73 
78 
106 
69 
80 
77 
92 
87 
111 
94 
90 
86 
120 
120 
90 
90 
100 
85 
76 
46 
Bijlage B.ll Oogst-gegevens zaaiuien Flevoland 1984 
: x s s s s s a 
RANGSCHIKKING VOLGENS ANALYSE 1 ; AS 1 > VELDPERIODE 
PERCEEL ROOIEN VELD. KLEUR 
714 
310 
314 
718 
301 
312 
717 
309 
711 
311 
34 
48 
47 
25 
57 
45 
62 
45 
34 
19 
-
-
-
-
_ 
1 
-
6 
6 
28 
1 
1 
3 
5 
7 
5 
9 
5 
5 
8 
47 
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Bijlage D.1 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING ANALYSE 1-A; AS 1 > N-VERDELING 
PERCEEL 
122 
101 
108 
115 
126 
116 
110 
107 
138 
129 
118 
123 
131 
114 
130 
117 
133 
111 
137 
121 
124 
105 
139 
132 
102 
128 
106 
104 
119 
103 
112 
120 
136 
134 
127 
109 
135 
125 
113 
N-TOTAL N-
70 
112 
140 
100 
165 
156 
175 
130 
165 
156 
186 
95 
155 
180 
172 
130 
211 
130 
152 
180 
315 
130 
202 
212 
215 
193 
151 
182 
195 
183 
180 
150 
215 
215 
200 
312 
205 
262 
222 
-BASIS N-< 
70 
112 
140 
100 
165 
156 
123 
130 
126 
156 
160 
95 
123 
115 
138 
130 
90 
130 
85 
130 
160 
130 
160 
140 
160 
107 
86 
130 
130 
127 
115 
100 
161 
140 
130 
130 
92 
162 
111 
3EWA: 
_ 
-
-
-
-
-
52 
-
32 
-
26 
-
32 
65 
34 
-
30 
-
67 
50 
30 
-
42 
72 
30 
86 
65 
52 
65 
56 
65 
50 
54 
75 
70 
113 
113 
100 
111 
91 
125 
25 
69 
52 
Bijlage D.2 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING ANALYSE 4-A; AS 1 > OPKOMST 
PERCEEL OPK.PR. TON/HA PL/M2 TARRA 
+ + + + + 
122 
108 
110 
126 
101 
114 
116 
132 
128 
124 
137 
138 
130 
118 
131 
121 
133 
119 
106 
109 
139 
104 
112 
102 
103 
134 
107 
125 
135 
136 
117 
123 
127 
113 . 
111 
120 
105 0 80 80 
9 
9 
5 
9 
9 
9 
9 
6 
9 
1 
5 
8 
0 
9 
3 
9 
7 
8 
0 
0 
9 
0 
2 
0 
0 
0 
5 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
28 
48 
34 
47 
48 
54 
50 
42 
48 
43 
66 
63 
53 
60 
37 
60 
75 
65 
48 
60 
63 
58 
57 
70 
62 
68 
72 
71 
58 
79 
67 
67 
58 
67 
78 
61 
40 
37 
40 
49 
39 
31 
43 
60 
57 
49 
65 
55 
61 
60 
82 
53 
64 
60 
70 
65 
93 
73 
79 
65 
79 
100 
85 
106 
67 
72 
92 
80 
82 
80 
84 
100 
26 
4 
18 
16 
20 
13 
5 
5 
7 
4 
20 
14 
7 
1 
14 
6 
4 
1 
5 
4 
10 
3 
1 
3 
6 
12 
2 
4 
5 
12 
3 
3 
14 
5 
2 
4 
53 
Bijlage D.3 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
B S X S S B S S 3 B S « 3 X B X B K X a i 
RANGSCHIKKING ANALYSE 
PERCEEL 
122 
110 
108 
126 
101 
114 
132 
124 
128 
130 
131 
137 
116 
106 
138 
109 
121 
118 
104 
102 
133 
103 
112 
119 
134 
135 
107 
136 
125 
139 
123 
127 
113 
120 
111 
117 
105 
TON/HA 
28 
34 
48 
47 
48 
54 
42 
43 
48 
53 
37 
66 
50 
48 
63 
60 
60 
60 
58 
70 
75 
62 
57 
65 
68 
58 
72 
79 
71 
63 
67 
58 
67 
61 
78 
67 
80 
: 5-A; AS 
PL/M2 Z 
40 
40 
37 
49 
39 
31 
60 
49 
57 
61 
82 
65 
43 
70 
55 
65 
53 
60 
73 
65 
64 
79 
79 
60 
100 
67 
85 
72 
106 
93 
80 
82 
80 
100 
84 
92 
80 
1 >OPBRENGST 
GROF 
53 
61 
67 
77 
76 
82 
50 
74 
39 
81 
27 
60-
80 
53 
56 
57 
55 
59 
59 
39 
56 
44 
58 
47 
33 
15 
43 
35 
59 
35 
48 
15 
33 
36 
33 
37 
20 
54 
Bi j l age D.4 Tee l t -gegevens zaa iu i en Zeeland 1985 
s . s a t . s - s s a i 
RANGSCHIKKING 
PERCEEL % 
107 
133 
137 
134 
102 
108 
111 
125 
103 
138 
128 
109 
136 
122 
126 
104 
131 
132 
110 
118 
130 
119 
117 
121 
123 
112 
139 
120 
106 
113 
105 
114 
135 
124 
127 
101 
116 
K B K K X S a 
ANALYSE 5-A; 
RIJP 
50 
15 
20 
30 
10 
5 
60 
40 
40 
50 
30 
25 
60 
1 
20 
50 
50 
30 
30 
50 
45 
50 
75 
50 
80 
60 
70 
80 
50 
80 
85 
60 
65 
60 
95 
60 
70 
AS 2 > AFRIJPING 
ROOIEN STRIJK 
50 
25 
34 
28 
25 
35 
42 
24 
23 
32 
32 
23 
25 
34 
34 
26 
32 
28 
31 
20 
28 
16 
20 
19 
27 
23 
28 
24 
25 
25 
26 
32 
13 
24 
20 
18 
19 
46 
30 
33 
30 
20 
34 
30 
15 
33 
41 
33 
20 
32 
30 
15 
32 
47 
32 
41 
32 
26 
25 
32 
32 
33 
30 
19 
32 
25 
24 
14 
28 
24 
20 
24 
20 
20 
55 
Bijlage D.5 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING ANALYSE 1-B; AS 1 > N-VERDELING 
PERCEEL N-TOTAL N-BASIS N-GEWAS N-ORGAN 
69 40 
75 
90 
40 
80 
59 
58 
60 
50 
30 
37 
45 
38 
62 
70 
45 
34 
36 
228 200 200 
210 
203 
201 
222 
226 
220 
221 
206 
202 
213 
204 
208 
216 
214 
207 
223 
211 
217 
225 
205 
227 
218 
212 
224 
219 
215 
209 
179 
175 
202 
120 
219 
194 
188 
200 
175 
150 
157 
185 
120 
193 
230 
250 
120 
225 
140 
130 
202 
170 
216 
160 
200 
180 
188 
70 
100 
112 
80 
139 
135 
130 
140 
125 
120 
120 
140 
120 
155 
168 
180 
120 
180 
140 
130 
168 
170 
180 
160 
200 
180 
188 
56 
Bijlage D.6 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING 
PERCEEL % 
211 
223 
222 
204 
224 
201 
227 
208 
207 
215 
202 
219 
213 
221 
225 
206 
212 
203 
217 
214 
218 
226 
ANALYSE : 
RIJP OPK. 
90 
90 
70 
70 
80 
50 
65 
80 
60 
60 
50 
50 
30 
60 
25 
60 
60 
50 
20 
40 
10 
5 
>-B; i 
,PR. 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
3 
2 
5 
0 
5 
5 
9 
9 
9 
6 
8 
8 
9 
\S 1 
TON/HA 
58 
58 
76 
71 
63 
71 
64 
65 
70 
62 
55 
55 
73 
51 
72 
55 
58 
55 
65 
51 
49 
54 
-> AFRIJPING 
ROOIEN 
17 
14 
21 
21 
28 
19 
20 
31 
20 
20 
19 
26 
31 
31 
18 
29 
34 
31 
24 
34 
27 
32 
STRIJK 
19 
18 
25 
14 
24 
16 
21 
23 
27 
20 
25 
16 
30 
20 
25 
26 
20 
25 
27 
15 
33 
40 
TARRA 
7 
5 
7 
11 
14 
9 
12 
10 
3 
13 
7 
10 
9 
11 
10 
7 
19 
10 
11 
18 
10 
12 
57 
Bijlage D.7 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING ANALYSE 5-B; AS 2 > OPBRENGST 
PERCEEL 
213 
225 
222 
217 
218 
226 
207 
201 
208 
204 
227 
224 
203 
215 
202 
211 
206 
219 
212 
214 
221 
223 
TON/HA 
73 
72 
76 
65 
49 
54 
70 
71 
65 
71 
64 
63 
55 
62 
55 
58 
55 
55 
58 
51 
51 
58 
PL/M2 
100 
110 
70 
72 
75 
100 
87 
83 
116 
83 
83 
78 
91 
83 
83 
88 
85 
70 
94 
70 
74 
80 
58 
Bijlage D.8 Teelt-gegevens zaaiuien Zeeland 1985 
RANGSCHIKKING ANALYSE 5-B; AS 3 > WATER-OVERLAST 
PERCEEL 
208 
206 
224 
203 
213 
214 
212 
222 
211 
221 
218 
227 
215 
219 
204 
207 
225 
217 
223 
202 
201 
226 
WATER Z 
7 
9 
2 
9 
7 
6 
0 
9 
6 
6 
8 
6 
3 
2 
0 
2 
4 
6 
2 
0 
0 
0 
;AAIEN F 
54 
41 
50 
19 
53 
42 
54 
14 
21 
21 
42 
19 
22 
20 
21 
41 
19 
41 
15 
20 
20 
17 
1001 EN 
31 
29 
28 
31 
31 
34 
34 
21 
17 
31 
27 
20 
20 
26 
21 
20 
18 
24 
14 
19 
19 
32 
59 
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Bijlage F.l Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1983/84 
RANGSCHIKKING ANALYSE A-l; AS 1 > TIJDSTIP MH-30 
PARTIJ 
227 
215 
111 
216 
249 
132 
244 
122 
142 
131 
245 
121 
143 
224 
212 
226 
246 
133 
247 
214 
141 
236 
123 
235 
225 
213 
234 
248 
MH-30 
102 
99 
101 
119 
131 
135 
132 
139 
116 
124 
123 
139 
122 
120 
135 
124 
113 
154 
169 
170 
145 
200 
162 
158 
163 
158 
200 
200 
ZAAIEN 
98 
91 
90 
66 
57 
56 
57 
46 
57 
56 
49 
51 
53 
51 
49 
52 
71 
19 
12 
16 
11 
56 
10 
5 
15 
15 
12 
3 
Z UITL 
5,7 
4,1 
0,5 
0,3 
3,3 
1,9 
0,2 
1,2 
9,0 
12,3 
1,1 
1,8 
1,2 
2,9 
4,3 
1,6 
12,9 
0,7 
5,1 
11,9 
1,3 
34,7 
5,8 
14,6 
0,4 
45,1 
27,5 
22,1 
62 
Bijlage F.2 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1983/84 
RANGSCHIKKING ANALYSE A-l; AS 2 > BEMESTING 
PARTIJ 
226 
225 
224 
143 
212 
123 
121 
246 
213 
216 
141 
111 
244 
133 
227 
247 
215 
245 
122 
214 
249 
248 
235 
142 
132 
236 
234 
131 
KG N 
210 
240 
220 
230 
180 
192 
162 
256 
190 
166 
170 
120 
130 
127 
120 
119 
120 
210 
96 
115 
92 
165 
169 
108 
156 
207 
185 
119 
KG P 
160 
170 
140 
150 
140 
126 
172 
146 
160 
117 
170 
120 
56 
127 
96 
32 
96 
120 
96 
115 
43 
165 
109 
90 
45 
109 
128 
119 
KG K 
330 
300 
360 
300 
280 
317 
240 
317 
200 
234 
180 
180 
360 
250 
192 
200 
192 
120 
120 
240 
-
165 
260 
162 
90 
216 
216 
119 
% KAAL 
25,4 
17,4 
14,7 
12,2 
16,6 
16,1 
5,9 
8,3 
18,7 
4,2 
5,7 
7,0 
4,4 
7,9 
7,7 
14,6 
3,5 
3,8 
10,8 
10,1 
12,0 
4,5 
4,0 
7,3 
1,0 
5,3 
2,2 
2,0 
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Bijlage F.3 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1983/84 
RANGSCHIKKING ANALYSE A-2j AS 1 > VROEGHEID 
PARTIJ ZAAIEN ROOIEN OOGSTEN X ROT 
141 11 0 
234 12 4 
235 5 15 
133 19 8 
123 10 11 
248 3 17 
245 49 0 
225 15 22 
213 15 25 
131 56 10 
247 12 34 
142 57 20 
143 53 20 
212 49 20 
214 16 24 
122 46 21 
236 56 23 
132 56 24 
226 52 27 
244 57 28 
224 51 26 
249 57 27 
246 71 27 
121 51 26 
216 66 28 
111 90 28 
215 91 35 
227 98 53 
7 
15 
21 
23 
20 
31 
23 
22 
26 
21 
38 
22 
26 
21 
24 
26 
33 
27 
28 
29 
27 
34 
33 
28 
34 
30 
37 
53 
1,4 
0,8 
0,9 
0,5 
0,6 
1,0 
0,7 
0,3 
2,4 
1,5 
1,4 
0,7 
0,7 
1,9 
7,6 
1,3 
1,3 
2,7 
0,8 
3,2 
4,3 
5,2 
12,9 
4,5 
1,7 
0,5 
5,2 
22,2 
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Bijlage F.4 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1983/84 
RANGSCHI; 
PARTIJ 
225 
214 
213 
123 
248 
247 
224 
226 
235 
227 
216 
121 
234 
244 
249 
122 
215 
132 
212 
246 
141 
111 
236 
133 
142 
245 
143 
131 
KKING ANALYSE : 2; AS 
GEBIED KLASSE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
FLE 
FLE 
ZWK 
FLE 
FLE 
ZWK 
FLE 
FLE 
60 
30 
60 
50 
60 
70 
60 
60 
40 
40 
60 
40 
50 
30 
70 
30 
20 
30 
40 
60 
60 
30 
60 
30 
30 
60 
20 
30 
2 > 
% GROF 
70 
70 
70 
70 
70 
60 
60 
70 
60 
40 
50 
50 
70 
80 
50 
50 
50 
70 
40 
50 
50 
60 
30 
30 
30 
30 
20 
20 
TEELT-GEBIED 
65 
Bijlage F.5 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1983/84 
RANGSCHIKKING ANALYSE A-3; AS 1 > VROEGHEID 
PARTIJ 
227 
215 
216 
249 
246 
224 
244 
236 
226 
212 
214 
247 
213 
245 
225 
248 
235 
234 
ZAAIEN 
__+ +. 
98 
91 
66 
57 
71 
51 
57 
56 
52 
49 
16 
12 
15 
49 
15 
3 
5 
12 
ROOIEN 
53 
35 
28 
27 
27 
26 
28 
23 
27 
20 
24 
34 
25 
0 
22 
17 
15 
4 
OOGSTEN 
(. +. 
53 
37 
34 
34 
33 
27 
29 
33 
28 
21 
24 
38 
26 
23 
22 
31 
21 
15 
X ROT 
+ 
22,2 
5,2 
1,7 
5,2 
1,1 
4,3 
3,2 
1,3 
0,8 
1,9 
7,6 
1,4 
2,4 
0,7 
0,3 
1,0 
0,9 
0,8 
66 
Bi j l age F.6 Bewaar-gegevens zaa iu i en IBVL 1983/84 
xx m^immxBBxs^mmBmaam mmmmmmmm mm msmm-mwt'mmmwtmmmmmmmmmm^mM 
RANGSCHIKKING ANALYSE A - 3 ; AS 4 > X ROT 
PARTIJ % ROT KLASSE 
244 
214 
235 
234 
215 
227 
249 
245 
248 
236 
246 
212 
247 
224 
213 
225 
226 
216 
3,2 
7,6 
0,9 
0,8 
5,2 
22,2 
5,2 
0,7 
1,0 
1,3 
1,1 
1,9 
1,4 
4,3 
2,4 
0,3 
0,8 
1,7 
30 
30 
40 
50 
20 
40 
70 
60 
60 
60 
60 
40 
70 
60 
60 
60 
60 
60 
67 
Bijlage F.7 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1985/86 
RANGSCHIKKING ANALYSE B-l; 
PARTIJ 
249 
245 
214 
234 
236 
235 
248 
227 
246 
217 
247 
133 
142 
215 
141 
218 
237 
225 
143 
244 
132 
123 
224 
238 
111 
216 
113 
122 
131 
121 
112 
226 
GEBIED 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
FLE 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
FLE 
FLE 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
FLE 
FLE 
FLE 
FLE 
FLE 
ZWK 
% KAAL 
AS 1 
% ROT 
1,6 32,2 
8,9 
3,9 
7,7 
8,0 
12,3 
3,9 
4,8 
14,9 
3,0 
17,2 
9,3 
10,3 
14,2 
5,0 
18,1 
22,4 
9,5 
16,5 
20,9 
26,4 
28,6 
6,5 
28,6 
23,4 
21,5 
23,3 
37,4 
23,7 
39,1 
21,8 
44,1 
58,8 
30,8 
18,7 
19,9 
16,3 
16,6 
26,4 
15,4 
24,9 
24,1 
7,9 
4,2 
9,6 
13,3 
11,6 
14,9 
13,3 
4,2 
9,6 
11,8 
2,7 
8,2 
16,8 
8,0 
12,0 
4,2 
6,6 
7,9 
7,8 
6,4 
5,7 
-> KAAL/ROT 
KG P 
60 
74 
100 
108 
70 
60 
120 
85 
60 
126 
138 
95 
127 
125 
172 
136 
70 
161 
136 
150 
138 
115 
184 
126 
136 
150 
119 
115 
138 
138 
170 
161 
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Bijlage F.8 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1985/86 
RANGSCHIKKING ANALYSE B-2; AS 1 > NPK-BEMESTING 
PARTIJ 
249 
133 
234 
245 
235 
142 
141 
215 
246 
236 
214 
143 
123 
247 
111 
248 
132 
244 
113 
122 
227 
217 
218 
216 
237 
112 
131 
224 
121 
225 
238 
226 
KG N 
129 
134 
135 
137 
127 
127 
100 
125 
111 
160 
175 
136 
115 
138 
120 
170 
138 
150 
165 
167 
209 
235 
176 
150 
220 
170 
186 
184 
190 
217 
238 
226 
KG P 
60 
95 
108 
74 
60 
127 
172 
125 
60 
70 
100 
136 
115 
138 
136 
120 
138 
150 
119 
115 
85 
126 
136 
150 
70 
170 
138 
184 
138 
161 
126 
161 
KG K 
120 
120 
216 
300 
250 
240 
240 
250 
360 
370 
200 
136 
-
240 
180 
240 
120 
240 
165 
180 
220 
240 
220 
300 
200 
180 
-
360 
240 
360 
360 
360 
l KAAL 
1,6 
9,3 
7,7 
8,9 
12,3 
10,3 
5,0 
14,2 
14,9 
8,0 
3,9 
16,5 
28,6 
17,2 
23,4 
3,9 
26,4 
20,9 
23,3 
37,4 
4,8 
3,0 
18,1 
21,5 
22,4 
21,8 
23,7 
6,5 
39,1 
9,5 
28,6 
44,1 
69 
Bijlage F.9 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1985/86 
S K X S Z 3 X « 
RANGSCHI 
PARTIJ 
141 
111 
214 
216 
133 
121 
122 
236 
224 
244 
215 
132 
131 
217 
113 
112 
143 
235 
234 
237 
247 
142 
249 
226 
225 
246 • 
123 
238 
245 
227 
218 
248 
KKING ANALYSE 
GEBIED % 
FLE 
FLE 
ZWK 
ZWK 
FLE 
FLE 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
FLE 
ZWK 
FLE 
FLE 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
FLE 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
ZWK 
B-3; 
GROF 
30 
30 
30 
30 
50 
40 
40 
50 
50 
50 
45 
50 
40 
50 
50 
50 
50 
55 
60 
50 
70 
70 
70 
50 
60 
60 
60 
60 
80 
65 
60 
80 
AS 1 
KLASSE 
40 
45 
40 
55 
50 
40 
60 
40 
50 
40 
55^ 
40 
55 
40 
45 
45 
40 
50 
40 
60 
60 
55 
50 
80 
65 
55 
55 
65 
45 
60 
80 
65 
-> KWALITEIT 
ROOIEN 
10 
13 
25 
19 
6 
18 
10 
• 16 
13 
19 
20 
20 
20 
25 
27 
26 
30 
24 
22 
25 
12 
12 
18 
30 
27 
25 
32 
32 
19 
27 
30 
27 
70 
Bijlage F.10 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1985/86 
RANGSCHIKKING ANALYSE B-4; AS 4 > MH-30 
PARTIJ 
218 
227 
131 
122 
121 
133 
249 
141 
248 
214 
111 
246 
238 
217 
142 
132 
112 
244 
236 
143 
113 
234 
237 
224 
216 
123 
235 
215 
225 
247 
226 
MH-30 2 
148 
142 
141 
139 
138 
139 
141 
125 
142 
133 
125 
137 
141 
130 
138 
127 
129 
128 
127 
127 
127 
133 
134 
124 
119 
129 
127 
124 
122 
127 
121 
:AAIEN F 
36 
41 
51 
41 
49 
42 
41 
50 
41 
61 
54 
54 
57 
55 
42 
49 
51 
54 
55 
53 
53 
55 
57 
51 
58 
51 
55 
57 
53 
56 
54 
IOOIEN 
30 
27 
20 
10 
18 
6 
18 
10 
27 
25 
13 
25 
32 
25 
12 
20 
26 
19 
16 
30 
27 
22 
25 
13 
19 
32 
24 
20 
27 
12 
30 
71 
Bijlage F.11 Bewaar-gegevens zaaiuien IBVL 1985/86 
RANGSCHIKKING ANALYSE B-5; AS 1 > KWALITEIT 
PARTIJ % GROF KLASSE OOGSTEN ROOIEN 
248 
218 
227 
238 
226 
225 
246 
249 
247 
237 
235 
234 
217 
215 
224 
244 
236 
216 
214 
80 
60 
65 
60 
50 
60 
60 
70 
70 
50 
55 
60 
50 
45 
50 
50 
50 
30 
30 
65 
80 
60 
65 
80 
65 
55 
50 
60 
60 
50 
40 
40 
55 
50 
40 
40 
55 
40 
34 
37 
47 
37 
30 
30 
33 
23 
16 
25 
26 
24 
33 
20 
19 
25 
23 
26 
26 
27 
30 
27 
32 
30 
27 
25 
18 
12 
25 
24 
22 
25 
20 
13 
19 
16 
19 
25 
72 
Bijlage G.l Invloed van standdichtheid (pl/m2) op rooidatum (dagen na 1/9) 
bij zaaiuien in Flevoland 1984 
72 
X B 
R 
0 
0 
I 
E 
N 
66 + 
60 
54 
48 P 
Q 
H 
K 
o y 
42 
36 + 
30 + 
24 + 
...+....+....+....+....+....+....+....+....+....+....+.X..+....+....+. 
87.50 94.50 101.5 108.5 115.5 122.5 129.5 
84.00 91.00 98.00 105.0 112.0 119.0 126.0 
N- 27 
COR—.6568 PL/M2 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 96.222 12.252 X—.81094*Y+ 138.12 88.766 
Y 51.667 9.9228 Y—.53194*X+ 102.85 58.227 
73 
Bijlage G.2 Invloed van zaaidatum (dagen na 1/3) op rooidatum (dagen na 1/9) 
bij zaaiuien op kalkarme percelen in Zeeland 1985 
R 
0 
0 
I 
E 
N 
50 
45 
40 
35 
30 
25 
20 
15 
N- 35 
COR- .4284 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 50.543 8.7728 X- .51726*Y+ 36.858 64.743 
Y 26.457 7.2653 Y- .35477*X+ 8.5262 44.405 
74 
Bijlage G.3 Invloed van opkomst-problemen (1-9) op rooidatum (dagen na 1/9) 
bij zaaiuien op kalkrijke percelen in Zeeland 1985 
32.5 + 
30.0 + 
27.5 + 
.V 
20.0 +* 
.V 
17.5 + 
V 
V 
15.0 X (V « vroeg gezaaid) 
(L - laat gezaaid) 
. + . . . . + . . . . + . . . . + . . . . + . . • • + • • • • + • • • • + • • • • + • • • • + • • . . + . . . . + . . . . + . . . . + . . . . + . 
.7500 2.250 3.750 5.250 6.750 8.250 9.750 
0.000 1.500 3.000 4.500 6.000 7.500 9.000 10.50 
N- 24 
COR- .5441 OPK.PR 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 3.2500 3.7446 X- .34196*Y-5.3417 10.319 
Y 25.125 5.9586 Y- .86589*X+ 22.311 26.128 
75 
Bijlage G.4 Invloed van standdichtheid (pl/m2) op bruto-opbrengst (ton/ha) 
bij zaaiuien in Flevoland 1984 
+.X..+. 
100 + 
87.50 94.50 101.5 108.5 115.5 122.5 129.5 
84.00 91.00 98.00 105.0 112.0 119.0 126.0 
N- 27 
COR- .4752 PL/M2 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 96.222 12.252 X- .55982*Y+ 52.639 120.86 
Y 77.852 10.399 Y- .40329*X+ 39.047 87.067 
76 
Bijlage G.5 Invloed van standdichtheid (pl/m2) op bruto-opbrengst (ton/ha) 
bij zaaiuien op kalkarme percelen in Zeeland 1985 
82.5 + 
30.0 
22.5 + + 
. . . . + . . . . + . . . . + . . . . + . . . . + • • • • + • . . • + • • • • + • • • • + . . . . + . . . . + . . . . + . . . . + . . . . + . . . 
45. 55. 65. 75. 85. 95. 105 
40. 50. 60. 70. 80. 90. 100 
N- 35 
COR- .6636 PL/M2 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 68.114 18.526 X- .99619*Y+ 9.0827 197.89 
Y 59.257 12.342 Y- .44209*X+ 29.145 87.817 
77 
Bijlage G.6 Invloed van opkomst-problemen (1-9) op bruto-opbrengst (ton/ha) 
bij zaaiuien op kalkrijke percelen in Zeeland 1985 
77.0 + 
. + . 
+ 
73.5 + 
.V 
70.0 +L 
(V - vroeg gezaaid) 
(L - laat gezaaid) 
66.5 + 
59.5 + 
56.0 +L 
52.5 + Y 
49.0 + 
.7500 2.250 3.750 5.250 6.750 8.250 9.750 
0.000 1.500 3.000 4.500 6.000 7.500 9.000 10.50 
N- 24 
COR—.4983 OPK.PR 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 3.2500 3.7446 X—.22572*Y+ 16.934 11.019 
Y 60.625 8.2663 Y—1. 1000*X+ 64. 200 53.700 
78 
Bijlage G.7 Invloed van standdichtheid (pl/m2) op maatsortering (% >60 mm) 
bij zaaiuien in Flevoland 1984 
.X.+ 
G 
R 
0 
F 
78 
72 
66 
60 
54 
48 
42 
36 
30 
N- 27 
COR—.2653 
87.50 94.50 101.5 108.5 115.5 122.5 129.5 
84.00 91.00 98.00 105.0 112.0 119.0 126.0 
PL/M2 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 96.222 12.252 X—.25952*Y+ 110.68 145.12 
Y 55.704 12.523 Y—.27115*X+ 81.795 151.63 
79 
Bijlage G.8 Invloed van standdichtheid (pl/m2) op maatsortering (Z >60 mm) 
bij zaaiuien op kalkarme percelen in Zeeland 1985 
G 
R 
0 
F 
81 
72 
63 
54 
45 
36 
27 
18 
N- 35 
COR—.5949 
MEAN 
X 68.114 
Y 49.800 
40. 
ST. 
18 
17 
45. 
DEV. 
.526 
.315 
55. 
50. 60. 
65. 
REGRESSION LINE 
X—.63650*Y+ 99 
Y—.55599*X+ 87 
812 
671 
75. 
70. 
PL/M2 
RES.MS. 
228.48 
199.58 
80. 
85. 
90. 
95. 
100 
105 
80 
Bijlage H.1 Invloed van stikstof (rag N/pl) op KCB-klassering (20-111; 
40-11; 60-II-NL) bij zaaiuien in 1983/84 
K 
L 
A 
S 
S 
E 
66 
60 
54 
48 
42 
36 
30 
24 
Z Z 
y 
Z / 
y' 
+ F FF F 
+ 
Z 
ZZF 
y 
ZF 
Z 
F 
Z 
y 
Z 
* 
zz z 
y' 
Z F 
(F - Flevoland) 
(Z » Zuidwesten) 
, 4. 
Z 
+ 
Y 
+ 
N- 28 
COR- .4363 
125 175 225 275 325 375 425 
!00 150 200 250 300 350 400 
NK/PL 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 221.75 80.746 X- 2.2388*Y+ 119.40 5481.7 
Y 45.714 15.736 Y- .085Û3*X+ 26.859 208.19 
81 
Bijlage H.2 Invloed van stikstof (mg K/pl) op KCB-klassering (40-11j 
60-II-NL; 80-1) bij zaaiuien in 1985/86 
K 
L 
A 
S 
S 
E 
80 
75 
70 
65 
60 
55 
50 
45 
40 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ F 
F 
(F - Flevoland) 
(Z - Zuidwesten) 
F 
ZZ Z F FF 
* yS Z 
y ' F F 
FZ ZZ Z F 
Z 
Z 
Z Z 
Z 
z 
z 
z 
+ 
+ 
+ 
Z Y 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
N- 31 
COR- .5459 
122.5 157.5 192.5 227.5 262.5 297.5 332.5 
105.0 140.0 175.0 210.0 245.0 280.0 315.0 
NK/BL 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 212.82 62.383 X- 3.0093*Y+ 55.567 2826.2 
Y 52.258 11.317 Y- .09903*X+ 31.183 93.002 
82 
Bijlage H.3 Invloed van rooidatum (dagen na 1/9) op optreden van rot (2) 
bij zaaiuien in 1983/84 
24 + 
(F 
(Z 
Flevoland) 
Zuidwesten) + 
X 
21 
18 + 
R 15 
0 
T 
12 + + 
Y 
9. 
6. 
3. 
0. 
N- 28 
COR- .6538 ROOIEN 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 21.536 11.124 X- 1.7232*Y+ 16.834 73.565 
Y 2.7286 4.2208 Y- .24809*X-2.6143 10.592 
83 
Bijlage H.4 Samenhang tussen het optreden van kaal (X) en rot (X) 
bij zaaiuien in 1985/86 
32 + Z 
28 + 
24 + 
(F - Flevoland) 
(Z - Zuidwesten) 
12 + Z \ Z 
\ 
8. Z F FF \ 
4. + 
.+....+....+....+....+....+....+....+....X....+....+....+....+....+....Y. 
3.50 10.5 17.5 24.5 31.5 38.5 45.5 
0.00 7.00 14.0 21.0 28.0 35.0 42.0 49.0 
N- 31 
COR—.5922 KAAL 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 17.029 11.185 X—.83531*Y+ 28.131 84.031 
Y 13.290 7.9289 Y—.41979*X+ 20.439 42.230 
84 
Bijlage H.5 Invloed van bespuiting MH-30 (dagen na zaaien) op het optreden 
van uitloop (Z) bij zaaiuien in 1983/84 
48 
(F - Flevoland) 
(Z - Zuidwesten) 
42 
36 
U 
I 
T 
L 
30 
24 
Y 
18 
12 
F F 
FZZ F F 
+ F^X' Z Z Z + 
.+Y<7.+....+....+....X....+....+....+....+....+....+....+....+....+....+. 
97.50 112.5 127.5 142.5 157.5 172.5 187.5 202.5 
105.0 120.0 135.0 150.0 165.0 180.0 195.0 
N- 28 
COR- .5849 MH-30 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 141.18 28.866 X- 1.4932*Y+ 128.73 569.27 
Y 8.3393 11.307 Y- .2291l*X-24.007 87.345 
85 
Bijlage H. 6 Invloed van stikstof (mg N/pl) op optreden van kaal (ï) 
bij zaaiuien in 1983/84 
K 
A 
A 
L 
24 + 
21 
18 
15 + 
12 + 
9. 
6. 
.+..X.+. 
(R m zaadvast) 
(H - hybride) 
Y 
+ 
3. 
N- 28 
COR- .3970 
.+....+....+....x....+....+....+....+....+....+....+....+....+....+. 
125 175 225 275 325 375 425 
100 150 200 250 300 350 400 
NK/PL 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 221.75 80.746 X- 5.3218*Y+ 173.60 5703.5 
Y 9.0464 6.0237 Y- .02962*X+ 2.4788 31.742 
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Bijlage H.7 Invloed van stikstof (mg N/pl) op optreden van kaal (%) 
bij zaaiuien in 1985/86 
48 
(F - Flevoland) 
(Z - Zuidwesten) 
42 + 
36 + 
K 30 + 
A 
A 
L 
24 + 
18 Y. 
Z Z 
12 + Z 
F 
6. + 
0. + 
.+....+....+....+....+....+.X..+....+....+....+. 
.+....+....+. 
N- 31 
COR—.0424 
122.5 157.5 192.5 227.5 262.5 297.5 332.5 
105.0 140.0 175.0 210.0 245.0 280.0 315.0 
NK/PL 
MEAN ST.DEV. REGRESSION LINE RES.MS. 
X 212.82 62.383 X—.23654*Y+ 216.85 4018.6 
Y 17.029 11.185 Y—.00760*X+ 18.647 129.18 
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